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Inledning, 



Kreditens stora och välgörande betydelse för den raate- 
tiela kulturen har af de ekonomiske skriftställame blifvit med 
styrka framhållen. Liksom hvarje annat ^odt kan emellertid 
krediten missbrukas, och i den min dess användning är större, 
blifva äfven följderna af dess missbruk vådligare. Krediten 
är det moderna ekonomiska samhällets lifsluft: den behöfves 
ofverallt, den tränger sig in öfverallt. Men naturligtvis blir 
den ej alltid rätt använd. Också har så väl hos oss som 
annorstädes under den sista tiden ett alltför vidsträckt bruk 
af krediten gifvit anledning till talrika och smärtsamma om- 
fitörtningar i förmögenhetsvilkoren. Dessa missgrepp straffa 
sig ofta sjelfva, ty krediten är ett tveäggadt svärd, som sårar 
den, som bär det, när det oskickligt och ovärdigt handteras; 
och det allmänna omdömet lemnar heller icke den omärkt, 
«om lättfärdigt umgås med andras medel, under det förvisso 
den oförtjenta olyckan icke skall behöfva sakna aktning och 
deltagande. 

Utom den ekonomiska och moraliska ruin, som sålunda 
drabbar den, som missbrukat krediten och ej kan uppfylla 
«ina förbindelser, träffar honom äfven under vissa omständig- 
ieter den borgerliga lagen med sitt straff. Under vissa om- 
ständigheter — ty detta är långt ifrån alltid fallet. Regeln 
är tvärtom den — för att tala om obligatoriska förpligtelser 
i allmänhet — att ett uteblifvet uppfyllande af sådana i och 
för sig, enligt den moderna lagstiftningen, är straffritt ^), i 

^) I våra gamla landskapalagar ådrog mora, som betecknas med 
uttrycken ''stunda äter*" eller "(efter*', '^qvar sitta", "f(BUa", "pryshas" m. fl., 
atraff i form af böter ("hot", "saköri", "vitt" o. s. v.). Den rättskränkning, 
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det att en borgenär mot en gäldenär, som brustit i fullgö- 
randet af ett ingånget aftal, endast eger påkalla användningea 
af civila tvångsåtgärder, hvilka benämnas exsekution, i syfte- 
att få aftalets innehåll realiseradt eller åtminstone erhålla, 
godtgörelse derför. 

För att straff skall inträda, fordras utöfver sjelfva kon- 
traktsbrottet, att gäldenären vidtagit någon åtgärd eller eljest 
förhållit sig på ett sätt, att i anledning deraf borgenärers 
lider minskning i sin rätt till det, hvarpå han för sin godt- 
görelse har anspråk, nemligen gälden arens förmögenhet, eller 
att fara för en dylik effekt framkallats. En sådan straffbar 
handling af gäldenären kan förekomma med hänsyn till an- 
tingen en tillämnad specialexsekution—utmätning—h vilken deu 
afser att omintetgöra, eller en blifvande eller pågående general- 
exsekution — konkurs -- hvars resultat derigenom blifver sämre,, 
än annars skulle varit händelsen. Förstnämnda fall är enligt 
svensk rätt belagdt med straff i § 2 mom. 4 af 22 kap. 
Strafflagen, medan den utländska lagstiftningen i allmänhet- 
icke har gjort ett sådant tillvägagående till föremål för några. 



Bom var en följd af mora, behofde hvarken vara medveten eller afsigtlig^ 
för att medföra ansvar; dock nteslöts straff i händelse af vissa laga förfalL 
Bötesbeloppet, som i regeln var oberoende af hufvudsknldens storlek, till- 
föll i sin helhet eller delvis (detta senare, om böterna bestego sig till 3- 
mark) borgenären, hvilken man pä det sättet ville bereda nägon godtgörelse- 
för den skada, han lidit genom dröjsmålet. Jfr v. Amiba, Nordgermanische» 
Obligationsrecht I, Leipzig 1882, §§ 59 o. 60; Laxdtmansqn, Svensk 
Rättshistoria i utlandet (i Ups. Univ. Årsskr. 1888) s. 40. 

Enligt nu gällande svensk rätt förekommer straff for kontrakts- 
brott endast i några få fall, nemligen dels då tjenstehjon försummar, utam 
laga förfall, att å behörig tid sig i tjensten inställa eller afviker ur tjensteni 
förr, än tjenstetid ute är, eller det redo för sig gjort (Legostadgan d. 23* 
Nov. 1883 §§ 45 o. 52), dels ock då sjöman gör sig skyldig till liknande- 
förfarande (Sjölagen d. 23 Febr. 1864 §§ 293 o. 294). 

Äfven den moderna utländska lagstiftningen bestraffar kon- , 
iraktdbrott blott i vissa undantagsfall, liknande dem, vi från vår rätt känna. 
Hen frågan om straffbarheten af dylika rättskränkningar har i våra dagar 
fått ökadt intresse i följd af de ständigt återkommande arbetsinBtällelsern&. 
i stor skala; och i utlandet, särskildt i Tyskland, hafva såväl rättslärde sonk 
imtioBalekonomer lemoat bidr«g till fi*ågans lösning. 



särskilda straffstadganden ^). Deremot är för alla moderna lag- 
stiftningar gemensamt, att de innehålla straffbestämmelser 
till borgenärernas skydd mot en gäldenärs rättsvidriga inver- 
kan på sin förmögenhet i händelse af konkurs eller ett lik- 
nande läge för gäldenären. 

Att söka utveckla den svenska rättens bestämmelser i 
sistberörda hänseende är uppgiften för denna afhandling. 

Innan vi dertill öfvergå, vilja vi kasta en blick på det 
romerska exsekutionsförfarandet. Icke som skulle vi hafva 
att derifrån hemta förebilden för vår egen lagstiftning i det 
ämne, vi skola behandla, helst den romerska rätten knappast 
kände förbrytelser af hithörande slag. Men det romerska 
exsekutionsförfarandet har i mer än ett afseende tjenat den 
moderna rätten till förebild vid utvecklingen af dess lära om 
exsekution, och ur det civila exsekutionsförfarandet har såväl 
i vårt land som annorstädes bestraffningen af konkursförbry- 
telser framgått. Yill man derför känna historien om dessa 



^) Åberopade stadgande i den syenska 8tr. L. bar följande lydelse : 
"Såsom bedrägeri skall anses och efter 1 § straffas: 

4. Om man under falskt sken af köp, gåfva eller annat aftal egen- 
dom sig afhänder för att förekomma utmätning eller eljest hindra annan att 
göra sin rätt till egendomen gällande.** 

Detta stadgande, som icke hade någon motsvarighet i 1734 års lag, 
upptogs först i Lagkommitténs förslag till Straffbalk, kap. 24 § 2 mom. 4, 
ehuru med den inskränkning, att utmätningen redan skulle vara ** af borgenär 
sökt", hvilken inskränkning emellertid undanröjdes i Lagberedningens straff- 
lagsförslag, kap. 25 § 2 mom. 4, hvarefter stadgandet, med tillägg af be- 
stämningen "falskt" framför sken, inflöt i nu gällande Str. L. 

Utan att for öfrig^ ingå i någon utläggning af stadgandets innehåll, 
anmärka vi, att, då der talas endast om ekenaftal, de faU synas yara ute* 
slutna, då någon '^annorledes undandolt eller ur vägen skaffat något af sina 
tillgångar". (Jfr ordalagen i 23 kap. 1 § 1 mom. Str. L.). Enär dessa förfogan- 
den till sin verkan äro af samma beskaffenhet som de i återgifna lagrum 
uppräknade fall, borde de icke undgå straff. 

Inom den utländska lagstiftningen hafva vi iakttagit liknande stad- 
ganden endast i den danska och ty sk a rätten. (Se för Danmark dels Straffe- 
loven, § 252, dels FaUitloven, § 168; och för Tyskland S£rafgesetzbuch, § 288). 
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brott, torde en återblick på exsekutionen hos romarne icke 
vara utan betydelse. 

Det bör jemväl vara af intresse att se, dels huru den 
modenia lagstiftningen angående dessa förbrytelser utvecklat 
«ig i andra länder än här, dels på hvilken ståndpunkt den 
•derstädes för närvarande befinner sig. Då emellertid det 
historiska förloppet i de olika länderna varit ungefär ena- 
handa, samt den nu gällande lagstiftningen endast i vissa af- 
^eenden, som röra den allmänna karakteren af ifrågavarande 
brott, företer någon större olikhet i de särskilda länderna, 
hafva vi inskränkt den historiska öfversigten till blott några 
få lÄnder äfvensom ur den bestående rätten framhållit endast 
några allmänna synpunkter, hvarigenom den väsentligaste 
skilnaden mellan de olika lagstiftningarne får sin belysning. 
För öfrigt meddela vi i ett bihang de särskilda lagarnes 
stadganden, för så vidt dessa lagar för oss kunna anses hafva 
något större intresse. Yid framställningen af vårt eget lands 
lagstiftning i ämnet blifva vi i tillfälle att såsom paralleler 
upptaga detaljer ur den utländska rätten. 



Ofversigt öfver den utländska 

rätten. 

I. Den romerska rätten. 

De gamla folken förforo i allmänhet mot gäldbundn^ 
personer med synnerlig stränghet, hvilken ingalunda minska- 
des derigenom, att, i saknad af bestämda rättsliga föreskrifter 
angående exsekution, gäldenären var mer eller mindre under- 
kastad fordringsegarens godtycke. Gäldenärens egen person! 
räknades städse bland exsekntionsobjekten, om ock vanligen 
sist i ordningen af dem. ^) Ty exsekutionen kunde redan 
från början rigta sig mot personligheten, ja, till och med 
endast mot densamma. Så var, efter de fleste forskares me- 
ning ^), förhållandet särskildt i det gamla Rom under det 



') Enligt Mosaisk ratt tilläts en fordringsegare att försälja gälde- 
närens barn s&som lifegna; och om köpesumman for barnen ej forslog att 
utjemna skalden, måste föräldrarne dela barnens öde. Dock f&r man väl 
antaga, att i första hand gäldenärens egendom anyändes till skuldens be- 
täckande. Jfr MiGHAÉLis, Mosaisches Becht, Frankfurt am Mayn 1772, III» 
§ 148. Hos Grekerna var slafveri den oförmögne gäldenärens lott, hvil- 
ken vid skuld till staten utbyttes mot fängelse. Vi minnas huru Gornelius- 
Nepos berättar, att gäldfängelset blef det tragiska slutet p& Miltiades' ly- 
sande bana. 

^) v. Saviony har i en afhandling "Ueber das Altrömische Schuld- 
recht" (i Vermischte Schriften, Berlin 1850, II s. 448 ff.) uttalat den åsigt, 
att realexsekution redan från äldsta tid varit tillåten, när det gälde att fram- 
tvinga fullgörandet af dom i civila saker; men denna mening har likväl icke 
vunnit någon större tillslutning. Jfr i motsatt rigtning bl. a. : v. Bethmann- 
H0LLWE6, Der Civilprocess des gemeinen Bechts, Bonn 1864, 1 s. 195, II s. 660; 
G. F. FUCHTA, Cursus der Institutionen, 8 Aufl. Leipzig 1875, I s. 553. 
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^nnan för hans räkning kunde aftala om förlikning, ombe- 
sörjdes försäljningen af en dertill utsedd magister bonorum 
"vendendorum, i enlighefc med de af borgenärerna vid sär- 
skildt sammanträde stadgade vilkor. Gäldenärens bo afytt* 
rades som en helhet, i klump, till den, hyilken betalade mest, 
och vederlaget bestod i öfvertagandet af vissa procent af 
boets passiva. Köparen blcf gäldenärens universalsuccessor. 
Härmed var således första steget taget till hvad vi 
kalla ett konkurs förfaran de. Förändringen hade försiggått 
med samma varsamhet, som öfverhufvud kännetecknade ut- 
vecklingen af de.t romerska rättssystemet. Enligt gammal- 
romersk uppfattning betraktades individens egendomsrättighe- 
ter såsom ett odelbart helt, en "universitas juris% som sam- 
tiianhöUs af hans vilja, och derifrån enskilde delar icke^ 
utan individens medverkan eller tillstånd, kunde afsöndras, 
utan blott genom en *successio per universitatem" komma 
öfver i andras händer. Detta betraktelsesätt föranledde, att 
under den äldsta tiden realexsekutionens möjlighet bered- 
des först med tillintetgörelsen af gäldenärens personlig- 
liet, då förmögenheten i och med detsamma öfvergick på 
fordringsegaren — så vid manus injectio — , under det 
<att längre fram, då med stigande kultur menniskovärdet hos 
tlen enskilde tillvunnit sig större aktning, gäldenärens fy- 
"siska person skonades, hvaremot han förlorade sin juridiska 
person, sammanfattningen af alla hans transmissibla rättig- 
lieter och skyldigheter, hvilken i stället ansågs blifva fort- 
satt af den, som stannade för högsta budet vid föryttringen 
^f hans egendom — så vid bonorum venditio ^). 



^) Jfr MONTGOMERY, a. s. sicld. 2, 9, 16; v. Bbth.-Hollw., s. a. II 
"8. 692. — Denna den qniritiska r&ttens uppfattning af egendomen kan sy- 
nas tiUräcklig att förklara det äldsta romerska exsekutionsförfarandets h&rd- 
het, utan att man behöfver taga sin tillflygt till någon straffirättslig syn- 
punkt. Ty kunde egendomen ej näs utan i gäldenärens person, sä fordrade 
Ju den stränga konseqvensen, att gäldenärens magt öfyer egendomen bröts, 
^. y. B. att hans personlighet tillintetgjordes. 8ä synnerligen tiUf redsställande 
är yäl dock icke denna förklaring. PUCHTA, a. a. s. 553, anser, att med 
«tt dylikt antagande hela detta exsekutionssystem skulle blifya oförnuftigt: 
^Den Gläubiger au das Yermögen des Schuldners weisen zu wollen und 
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Sällan torde det hafva händt, att denna försäljning ut* 
föll så fördelaktigt, att borgenärerna blefvo till fullo godt- 
^jorde. För bristen hade då gäldenären fortfarande betal- 
ningsskyldighet, hvarför, om han i framtiden lyckades för- 
Tärfva någon förmögenhet, han ånyo kunde underkastas sam- 
ma behandling ^). Antingen nu förmögenheten räckte eller 
icke till att betäcka skulden, så medförde redan den omstän- 
<}igheten, att gäldenärens egendom offentligen utbjöds, om 
någon uppgörelse inom bestämd tid icke kom till stånd, en 
minskning i hans medborgerliga anseende: han blef infa- 
ciis^). Dermed förlorade han icke blott de politiska rät- 
tigheterna att bekläda hedersembeten och rösta i comitierna; 
afven i privaträttsligt hänseende blef hans befogenhet in- 
skränkt, såsom med afseende på rättigheten att uppträda i 
^egenskap af rättegångsombud för annan och att sjelf be- 
:gagna sig af sådant ombud ^). Ärebetygelser, som förut vi- 
lats honom, uteblefvo efter egendomsförsäljningen; så måste 
gäldenären vid offentliga föreställningar å theatern sitta å 
•ett särskildt ställe och fick icke längre derstädes intaga den 
plats, hvartill hans rang eljest skulle berättigat honom ^). 



keinen andern Weg dazu zn entdecken als den Schnldner nmzabringen öder in 
•die Fremde zn verkanfen, wäre sicher keine grosse Weisheit gewesen." 
Fattar man ifrågavarande procedur bufvndsakligen säsom ett atraff-för- 
f ärande, så lider gäldenären en **capiti8 diminutio maxima" såsom straff 
for sitt löftesbrott. Bätten att straffa är bär lagd i fordringsegarens band, 
"^nnd das in Folge der Yernicbtung des Capnt des Scbnldners verfallende 
Termögen känn nur demjenigen znfallen, der das Becbt anf die poeua 
batte, dem Execntivkläger.** (Kablowa, a. a. s. 162). 

*) Gajus, II § 165. Jfr härtUl v. Bateb, Theorie des Concurs-Pro- 
^esses, Muncben 1850, s. 25 not. 6. — Enligt MONTOOMEBY, a. a. s. 8, var 
fordringsegaren vid detta nya exsekntivförfarande ej bunden af den proce- 
<lur, hvaraf han första gången begagnat sig; han hade således valfrihet 
^mellan personalexsekution och missio in bona. PCJCHTA, a. a. I s. 538, 
"deremot anser, att, om borgenären valt den sistnämnda formen, han seder- 
mera icke kunde gå öfver till den första. 

^) v. Baybb, a. a. s. 25 not. 5, synes fästa denna påföljd först vid 
^en verkliga försäljningen. 

^) PUCHTA, a. ft. II 8. 101. 

*) Enligt Lex Boseia theatralis, omnämnd af Cicero i Philippica» II 18. 
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Dessa följder af missio in bona och bonorum venditio 
drabbade hvarje gäldenär, såväl den, som sjelf vållat sin. 
ekonomiska min, som den, hvilken utan någon sin skuld 
bragts dertill, ej mindre den, som svikligen minskat borge- 
närernas rätt, än den, som öppet och ärligt till dem afstått. 
all sin egendom. Går icke här igen samma tanke att straffa, 
som vi trodde oss spåra i personalexsekutionen enligt de tolf 
tafiornas lag? Infamia har nu trädt i stället för capiti» 
poena, träns Tiberim venum ire, eller domum duci^ 
** Förbrytelsen* är dock densamma: kränkning af borgenärer- 
nas rätt till betalning. 

Således, enligt detta prsetoriska exsekutionssystem ledde- 
en tillfällig oförmåga att betala förfallen skuld, hvars be- 
täckande möjligen skulle tagit i anspråk endast en del af 
gäldenärens tillgångar, till sköfling af hela hans bo, och med 
egendomens föryttring var gäldenärens medborgerliga ställ- 
ning väsentligt undergräfd. Systemet, ehuru innebärande etfc 
framsteg i jemförelse med den gamla personal-exsekutionen, 
var både opraktiskt och för hårdt. Det senare felet blef 
först afhjelpt. Genom en Lex Julia, som af somliga till- 
skrifves Caesar, af andra Augustus, bereddes gäldenären en 
utväg att undgå de för hans existimatio menliga följderna, 
af missio in bona^ derigenom att han förekom borgenärerna 
och, under ett formlöst tillkännagifvande af sin insolvens, till 
deras förnöjande frivilligt afträdde alla sina tillgångar: cessio 
bonorum ^). 

Genom ett sådant egendomsafträde, hvilket samtidigt biet 
en ny form för öppnande af konkurs^ tillförsäkrade sig gäl«- 
denär, som antingen utom eller inför rätta erkänt sin skuld,, 
eller blifvit dömd att betala *), vissa förmåner, under benäm- 
ning beneficium cessionis bonorum. Detta benefi- 
cium bestod deri, att han undgick fängslande och infami; 



') L. 9 D. 42: 3: "Bonis cedi non tsntnm in jure sed etiam extra, 
ju8 potest, et Bufficit et per nnntinm vel per epistolam id declarari." 

^) L. 8 D. 42 : 3. — Att gäldenär, aom rymt, icke knnde begagna sig 
af cessio bonorum, ligger i sakens natur; i denna händelse användes såle» 
des missio in bona. 
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»tt han mot de borgenärers anspråk, hvilka ej erhållit godt- 
görelse ur de afträdda tillgångarna, kunde, så länge han ej 
förvärfyat nya betydliga tillgångar, skydda sig med invänd- 
ningen '^nisi bonis cesserit', samt att han, äfven i det fall 
att han fått nya tillgångar, kunde condemneras endast *^in 
quantum facere poterat* (beneficium competentise) ^). 

Hade konkursförfarandet blifvit inledt med cessio bo- 
norum, var förloppet i öfrigt detsamma som vid missio in 
bona. En annan fråga är, dels huruvida det stod hvarje 
gäldenär öppet att begagna sig af detta nya sätt att 
<)ppna konkurs, dels huruvida nu uppräknade förmåner un- 
der alla förhållanden voro dermed förenade. , 

Derom synes väl samstämmighet råda, att enligt Lex 
Julia ingen gäldenär förvägrades att ^cedere bonis'. Menin- 
garne äroderemot delade om, hvilka gäldenärerfingo räkna 
sig tillgodo förmånerna af en cessio. En åsigt är, att 
äfven dessa tillkommo hvarje gäldenär, utan afseende på or- 
saken till hans obestånd eller hans uppförande mot borge- 
närerna ^). Andra åter anse, att endast den, som kunde visa, 
att han ej genom eget förvållande, utan i följd af en yttre 
*vis major", såsom eldsvåda, skeppsbrott, anfall af röfvare 
m. m., råkat i konkurs, fick begagna sig af beneficium ces- 
sionis bonorum ^). En medelväg gå de, som förmena, att 

^) v. Bateb, a. a. s. 27 f.; LAi!a>TMANS0N, Om Goncnrabo, a. 10 
not. 7; Y. BBTH.-HOLLW., a. a. II s. 688 f. 

*) S& v. BKTH.-HOLLW., a. a. II s. 689. Från beneflcmm competentiae 
utesluter han dock (not. 128) den, "qui dolo fecerit, nt bona ejua yenirent", 
jemUkt L. 51 D. 42 : 1. Jfr äfven a. a. III a. 824. 

^ Denna åaigt, aom torde yarit den allmännaat antagna, framatäUea 
af T. Bayeb, a. a. a. 28 o. a. 44 not. 4. Den aöker aitt atöd i en under 
kejsame Gratiani^ Theodoaii och Yalentiniani II aamregering (379 — 383 e. 
'Kr.) utfärdad konatitution af följande lydelae: 

*Ne quia omnino vel fiaci debitor yel aliense rei in auro atque in 
argento diveraiaque mobilibua retentator ac debitor bonorum faciena coAaio- 
nem, libemm a repetitione pleniaaima nomen effugiat ; aed ad redhibitionem 
•debitae quantitatia congma atque digniaaima auppliciorum acerbitatecogatur: 
nifli forte propriorum dUapidcUionem bonorum aut latroetniis abrogatum aut 
fortaaae naufragii» incendioque conflatam vel quoUbet mqjoria impetus iftfor- 
tunio atque diapendio docuerit afflictam**. L. 1 C. Th. 4 : 20; 
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från delaktighet i sagda förmån uteslöt endast ett bedrägligt 
förhållande emot fordringsegarne äfvensom ett genom slö- 
seri, liderlighet, spel (libidine et alea) eller grof yårdslöshet. 
(supina negligentia) vid förvaltningen af egendomen vålladt 
obestånd ^). 

Ur de vanliga källorna är för lösningen af denna fråga, 
ingen upplysning att hemta; Justiniani lagverk, hvilket så. 
väl i pandektsamlingen ^) som i codex *) af handlar cessio bo- 
norum, tiger i denna del. Troligt är, att lagens menings 
varit att befria hvarje gäldenär från den förhatliga personal- 
exsekutionen, under den förutsättning, att han frivilligt till--^ 
kännagaf sin insolvens och till borgenärerna öfverlemnade- 
realiseringen af sin egendom, men att, der prsetor eller 
praeses provincise fann omständigheter föreligga, hvilka. 
gjorde honom oförtjent af något undseende — såsom be- 
drägligt eller vårdslöst förhållande mot fordringsegarne — 
desse embetsmän förvägrade gäldenären att begagna formei^ 
med cessio och i stället inledde en missio in bona eller rent 
utaf öfverlemnade honom i borgenärernas våld^). 

Denna åtskilnad i behandlingen af olike gäldenärer kunde 
iakttagas, om konkursförfarandet ännu icke blifvit öppnadt. 
Sedan detta redan skett — genom missio in bona eller bo- 
norum cessio — kunde det visa sig, att gäldenären förfarit 
svikligt mot borgenärerna genom att, före eller efter kon- 
kursens öppnande, till borgenärernas skada af hända boet 
tillgångar, som bort användas till deras förnöjande. Genom 
en actio Pauliana^) bereddes då borgenärerna möjlighet 



^) Bland dem MONTOOMBBY, a. a. s. 20. — PUCHTA, a. a. I s. 559,. 
finner &txuinBione b& mycket häraf rigtigt, att de fordelaktiga verkningarna, 
af cessio bonornm allt trkn början undandrogos **einem hetrUglichen- 
Bankeratirer**. 

*) 42: 8. 

^ 7: 71. 

*) Med afseende på det antagandet, att endast de, hyilka i följd af 
en ]^tre olyckshändelse r&kat i insolvens, skalle f&tt åtnjnta ifrågavarande 
förmån, hänvisa vi tiU Hoktgomebt, a. a. s. 18 ff., och v. Bbth.-Hollw.^ 
a. a. II 8. 689. 

^) Den är troligen införd i ett edikt af Aemiliae Panlas, år 562 e. st. a» 
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att från tredje man återyinna dessa tillgångar; men om denna 
actio utan påföljd mot honom anstalts^ kunde den äfvea 
vändas mot gäldenären sjelf. Talan gick nu icke så mycket, 
ut på skadeersättning — ty gäldenären hade ju lemnat ifrån 
sig all sin egendom — som på straff för det svikliga förfa- 
randet ^). Hvilket detta atraff var, namnes icke. Utom för- 
lust af beneficium competentisB i händelse af cessio, bestod 
det antagligen deri, att gäldenären blef insatt i fängelse^ 
(carcer) % och att således en tillämpning af persanalexseku- 
tionen inträdde^ så länge nemligen denna förekom i rätts- 
systemet. 

Beneficium cessionis bonorum var alltså den väg, hvarpå. 
den redlige gäldenären för sin person kunde vinna lindring 
i den praetoriska exsekutionens hårdhet. Men ännu qvarstod 
den ofvan anförda bristfalligheten hos systemet — h vilken 
innebar en ny tunga för gäldenären — , eller att det icke^ 
kände någon part i el exsekution i gäldenärens tillgångar, 
utan att hvarje utsökningsåtgärd ledde till ett konkursförfa- 
rande. Genom särskilda kejserliga konstitutioner, af hvilka. 
den äldsta daterar sig från Antonini Pii regering, infördes och 
utvecklades emellertid specialexsekutionen, pignoris capio ^)^ 
hvarigenom fordringsegaren på ett mera praktiskt sätt än 
tillf orene, utan några omvägar, kunde skaffa sig betalnings 
ur gäldenärens bo. Någon kort tid derefter, under M. Au- 
relii och L. Veri samregering, vidtogs den förändrings 
vid realiserandet af egendom, som afträdts till konkurs^ 
att försäljningen kunde ske styckevis (distractio bono-^ 
rum), hvarefter de influtna medlen utdelades till borge- 



*) L. 25 § 7. D. 42 8. 

^) v. BETH.-HOLLW., a. a. II s. 686; GbOtzmann, Das Anfechtnngs-^ 
recht der benachtlieiligten Eonkarsgläubiger, Leipzig 1882, 8. 75. — Sedan 
nnder kejsartiden privata ningelser blifyit forbjadna — antagligen af ven 
med afseende p& g&ldbundna personer — betraktades det såsom "crimen 
majestatis** att inspärra någon i "carcer privatus*^. L. 1 G. Th. 9: 11; L.. 
23 C. J. 1: 4; 9: 5. 

») L. 15 et 31 D. 42: 1; C. 8: 28. Vidare härom hos v. Bbth.- 
HoLLW., a. a. II s. 693. 
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härerna i proportion efter deras fordringar^). Till en bör- 
jan antagligen ett privilegium för gäldenärer af senatorisk 
rang (clarse personae), utsträcktes detta forsäljningssätt seder- 
mera äfven till andre gäldenärers tillgångar och undan- 
trängde småningom venditio bonorum, jemte hvilken form 
det en tid alternativt tillämpades -). Fördelame af distractio 
bonorum voro, att försäljningen i de flesta fall lemnade ett 
bättre resultat, samt att, om efter utdelningen till borgenä- 
rerna något öfverskott uppkom, detta tillföll gäldenären '). 

Den föregående framställningen, som skolat återgifva 
bufvuddragen af det romerska exsekutionsförfarandet, gifver 
vid handen, att den gamla quiriträtten icke kände något in- 
stitut, som motsvarar den moderna rättens konkurs, hvarför 
icke heller de brott, som vi sammanfattat under benämnin- 
gen konkursförbrytelser, kunnat af densamma beaktas. Der- 
«mot var detta äldsta exsekutiva förfarande, äfven om det i 
sjelfva verket icke var ett straff-förfarande, tillräckligt hårdt 
att samtidigt utgöra en reaktion mot en ganska långt avan- 
■cerad brottslig vilja. Denna hårdhet mildrades något genom 
missio in bona, hvarmed början var gjord till ett egentligt 
konkursförfarande. Men ännu iakttogs ingen skilnad i be- 
handlingen af den redlige och oredlige gäldenären; båda 
drabbades på lika sätt af de menliga följderna af insolven- 
sen. Först med den form för öppnande af konkurs, som be- 
tecknades af cessio bonorum, inträdde häri en förändring; 
och beneficium cessionis bonorum blef nu redbarhetens be- 
löning^). I actio Pauliana hade borgenärerna å andra si- 

^) Om förfarandet vid distractio bonorum se Landtmanson, Om 
'Concursbo s. 12 f. 

') Y. BETH.-IJ0LLW., a. a. II 8. 690, III s. 321; MONTOOMEBT, a. 
-a. 8. 18. 

^ y. Bateb, a. a. s. 30. — Humvida distractio bonorum befriade 
från infamt, derom r&da olika meningar, angående hvilka vi hänyisa till: 
HfARTlN, Om Ackord i Konkurs, Upsala 1880, s. 5 not. 1 ; y. Bbth.-Hollw., 
a. a. II 8. 690; MONTOOMEBT, a. a. s. 18. 

*) Denna belöning torde dock, åtminstone i en senare tid, icke hafya 
ansetts så synnerligen y&rdefnll, att döma af yissa uttryck i rättskallorna, 
våsom: ^cessio inmdioaa'^, "cessionis fiebile adjuiorium" , ^miserahile cessiO' 
nis botiorum aitxilium", L. 5. 7. et 8 C. 7: 71. 
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dan ett medel att träffa den bedräglige gäldenären. För^ 
såvidt en gäldenärs handlingar kunde hänföras till ^stellio- 
»atus* eller *falsum*, blefvo de för visso såsom dessa brott 
bestraffade'). Men såsom sjelfständiga brott voro konkurs- 
förbrytelser inom den romerska rätten icke utsöndrade. 



2. Den äldre italienska, franska och tyska 

rätten. 

Det romerska väldet störtade tillsamman under den 
stora folkvandringens flod, men den rika kultur, romaranden 
utvecklat, blef ett dyrbart arf åt kommande tider, och icke 
minst har det romerska rättsväsendet varit af inflytande vid 
danandet af de senare folkens lif. Att detta varit förhållan- 
-det särskildt i Italien, den romerska rättens vagga, kunde 
fiynas öfverflödigt att nämna, om ej ett interregnum varit, der- 
xmder germaniska rättssedvänjor, sådana de i lagböcker sam- 
manfattats af longobardernas konungar, hufvudsakligen gifvit 
pregeln åt rättslitvet inom Italien bland såväl eröfrarne som 
<iet underkufvade romarfolket. Men den romerska rätten 
väcktes småningom till nytt lif, och i tolfte århundradet hade 
den återvunnit herraväldet. 

Det folk, som nu lefde, hade emellertid andra åskåd- 
ningar och behof än det folk, som utbildat nämnda rätt, 
Jivarför naturligt var, att densamma i vissa fall skulle synas 
otillfredsställande, i andra befinnas bristfällig. Särskildt på 
konkursrättens område visade sig romarrätten icke kunna 
bestå profvet inför de anspråk, som de utvecklade kredit- 
förhållandena i de stora italienska handelsrepublikema nu- 
mera stälde på ett konkursforfarande. Inom köpmaunastån- 



^) Om "stellionataa" och "falaum'* se Bein, Bas Criminalrecht der 
jaömer, Leipzig 1844, s. 329 ff. o. 774 ff. 

2 
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det, för hvilket ju krediten förnämligast är af betydelse, ut- 
vecklade sig derför — visserligen under inflytande af den ro- 
merska rätten — en särskild konkursrätt, hvars formationer 
sedermera till stor del upptogos i den romerska doktrinen. 

Det är fortfarande från denna del af rättssystemet, sonn 
vi hafva att hopsamla de sparsamma bidragen till konkurs- 
förbrytelsernas historia. 

Såsom lämpligt motto öfver den äldre italienska kon- 
kursrätten skulle man kunna skrifva den af Baldtjs ^) upp- 
stälda satsen: fallitus, ergo fraudator^), insolvent, alltså, 
bedragare. Nog gaf erfarenheten ofta stöd åt dessa hårda 
ord, men också vädrade man **fraus** i nästan h varje gälde- 
närens åtgörande och uppstälde derför ytterligare en sats: 
falliti sunt infames, insolvens medför vanära — ett 
passande sidostycke till den förre ^). 

Behandlingen af gäldbundna personer fick naturligtvis 
färg af denna uppfattning om deras redbarhet. De indela- 
des i tre klasser, allt eftersom deras obestånd härrörde af 
oförskyld olycka eller eget åtgörande eller var resultatet af 
båda dessa faktorer^). Endast med afseende på gäldenärer 
af förstnämnda klass ville man numera medgifva tillämpning 
af den Justinianska rättens bestämmelser om cessio bo- 



^) Baldus de Ubaldis från Perugia, en af fjortonde århundradets be- 
römdaste rättslärde; död HOO. 

^) Stbaogha, De conturbatoribus sive decoctoribus (i Tractatus il- 
lustr. Juriscons. Yenetiis 1583) III: 2. 

^) Stbaccha, a. a. III: 35: "Tot sunt decoctorum fraudes, quotvix- 
diet aut enumerari possunt, — III: 1 **. . . Baldus ... in decoctores invehitur 
in verba infra scripta : Falliti sunt infames et infamissimi, et more antiquis- 
simsB legis deberent tradi oreditoribus laniandi .... Facilesque sunt ad 
mentiendum et coUudendum, et a eommuniter aceidentibus falliti sunt de- 
ceptores et fraudatores, prcBSumitur omnibus inesse quod omnibus est com- 
mune'^, — För egen del vill dock Stracoha ej betrakta den, **qui fortuna^ 
vitio decoxerit**, såsom infamis; jfr III: 2. 

*) Stbaccha, a. a. VII: I pr. : "Sciendum est, tria decoctorum esse- 
genera. Primum illorum, qui fortunce vitio decoquunt. Secundnm illorum,. 
qui suo vitio conturbant fortunas et rationes, et illud tertium, qui partitt^ 
suOf partitn fortunce vitio foro cedunt*'. 
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nomm ^), för att bereda dem en utväg att andgå fångelse, 
hyilket eljest, liksom i det gamla Rom, var den insolventes 
lott. Och detta medgafs dock icke alltid, ej heller ovilkorligt. 
Ty enligt vissa municipallagar var cessio bonorum alldeles 
utesluten — sä t. ex. i Genua -r- och, när den enligt andra 
tilläts, måste egendomsafträdet hafva skett på yrkande af 
borgenärerna % Der emellertid denna förmån blef gäldenären 
medgifven, synes meningen knappast hafva varit, att han 
skulle låta det gå till afträde af sina tillgångar, utan på ett 
eller annat sätt anskaffa betalningsmedel eller träffa aftal 
med borgenärerna. Vid sjelfva afträdesakten tvingades nem- 
ligen gäldenären att underkasta sig en del skymfliga cere- 
monier, hvilka han säkerligen dessförinnan uppbjudit hela 
sin ansträngning för att undkomma ^). 



^) Stbagcha, a. a. III: 1: "Falliti .... propter dolam sunm non 
Yidentur heneficium cessionis habere, qnod est subaidium miserorutn, sed 
non prsBsidiam dolosorum". — VII: I: 3: **In primo itaqne genere si qnem 
fortuncB vitio decoxisse evidenter constiterit, ex crimine agi non potest . . . 
Civiliter igitur agendum est, et hunc ad honorum cessionetn admitti, snpra 
dissernimus**. — VII: I: 10: ^In secnnda vero et tertia decoctomm specie, 
cnm dolo qnid decoctores admiserint, ad bonorum cessionem non cidmit' 
tuntur**. 

Enligt longobardernas lagstiftning blefvo vid gäldenärs insolvens 
fordringsegarne invisade i besittningen af hela hans förmögenhet. Gälds- 
träldom förekom endast vid bristande tillgäng till g&ldande af böter, och 
det s&, att vid böter till belopp af tjugu solidi eller mer gäldenären för 
alltid blef m&lsegandens träl, men vid mindre belopp ännu kunde lösa sig 
fri medelst betalning. Jfr V. Beth.-Hollw., a. a. IV s. 393. 

^) f UCHS, Das Ooncursyerfahren, Marburg 1863, s. 10 f. 

^ FUCHS, a. a. B. 12, not. 1, meddelar följande beskrifning öf?er 
ceremonierna vid en dylik ^vituperabilis cessio'*: '*In quibusdam partibus de 
consuetudine vel jure municipali percutitur in posteriori parte. Alibi cum 
posterioribus percutit unum lapidem ad hoc ordinatum et BomsB ascendit 
leonem marmoreum, qui est in pede scalarii Capitolii, et dicit: cedobonis**. 
— Enligt V7ACH, Manifestationseid in Italien (i Zeitschr. fur Bechtsgesch. 
YU B. 451), tillgick det i Milano s&lunda: ^Quis yult cedere bonis debet 
cedere in publica concione: quando est ibi: dicit potestas: dicam Yobis 
breyiter quare yocayi yos : quia talis yult cedere bonis et forte non ; unde 
iUe, qui yult cedere bonis, ascendit locum eminentem et deponit yestes 
inferiores priyatas et dicit: cedo bonis ter et cum capite posteriore percu- 
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Misstänktes gäldenär hafva undanstuckit några af sina 
tillhörigheter, blef han utsatt för pinligt förhör för att för-- 
onås att upptäcka desamma ^). Straffet för bedräglig gälde- 
när yexlade alltefter de olika municipallagame och omstän- 
^digheterna vid brottet: från förlust af rättigheten att fort- 
sätta sin rörelse till förlust af lifvet ^). Creditor, som var 
'delaktig i debitors förbrytelse, drabbades jemväl af an- 
svar ^). 

Det var således hårda vilkor, som i Italien, enligt me- 
deltidens konkursrätt, gälde för insolventa personer. Följ- 
•den blef också den, att gäldenären oftast genom flygt sökte 
xmdandraga sig lagarnes stränghet, dervid han gemenligen 
icke försummade att medföra sin värdefullaste egendom^). 
Med den flygtige gäldenären voro borgenärerna i allmänhet 
icke mindre angelägne att söka få en öfverenskommelse till 

it illam lapidem et tanc omnes clamant contra eum: et qui ita cedit bo- 
nis, licet fit infamis infamia facti, non tamen fit infamis infamia jnris." 

^) Stbaccha, a. a. VII: I: 2: "Mercatores fallitos ceasantea et fagi- 
iivoB posse torqueri, ut indicent pecunias ipsis datas ad mercandum, qaas 
nunc denegant habere et dicant illaa perdidisae**. VII: I: 10: "Ubi igitur 
prsBsentes decoctores sunt et pecunias ac merces non indicant et decoctio- 
nis cansaa palam non faciunt . . . qucBstioni locus* idqae inTestigandarum 
4itqne explorandarum pecuniarum et remm gratia, qnum aliter yeritas ba- 
beri non posBit*. 

^) Sistnämda straff egde domstolen i Genua &döma,. enligt citat från 
Tincens bos Bbnouabd, Traité de faillites et banqueroutes, Paris 1857, I 
8. 26. — Stbaccha uppkastar den fr&gan, bvilket straff borde drabba be- 
dräglig gäldenär, och kommer dervid till följande resultat, a. a. III: S . . . . 
**si quidem decoctor est publiccB pecunisB fraudemque in decoctione admi- 
«it, ictibus plumbatarum subjici debet". (III: 4: "Verberandi enim atque per- 
«utiendi sunt decoctores .... plumbatis prsdictis, quod inuunt illa verba 
ictibus plumbatarum"). — III: 5: "In eo vero, qui non publlcie pecuniie 
decoctor est, sed privatorum et qui fraudem in decoctione admiserit, poena 
«8t, meo judicio, ut méreaturce officium uUerius exercere von poasit, Item 
puto, ubicumque titulua délieti deficit, hujusmodi decoctores, qui fraudem 
admittunt, in crimen ateUionatus incidere". — III: 8 . . . . "solent propterea 
ura mutfieipalia adversus decoctores constitui". 

*) Se Stbaccha, a. a. VII: II: 31—86. 

*) Stbaccha, a. a. III: 42: "Item animadvertendum est, solere mer- 
catores, qui pecunias mutuas sumpsere, cum ipsis pecutiiis vel bana earutn 
parte aufugere seque non solvendo esse asserere". 
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Rtånd (ackord) än denne att återvända till sitt hem och ar^ 
beta på upphjelpandet af sin ställning. För att underlätta 
förhandlingame härutinnan beviljades gäldenären i vanliga 
fall lejd. Infann han sig icke inom lejdetiden, som i de sär-» 
skilda statuterna bestämdes olika, vidtogos åtgärder för han» 
gripande, han behandlades såsom bedräglig, landsförvisade» 
och förlorade sina medborgerliga rättigheter, eller belade» 
med galer- eller dödsstraff^). De, som medverkat vid gäl~ 
denärens flygt, underkastades fängelse eller annan bestraff-- 
ning *). 

Kännedomen om hvad i Italien sålunda var gällande 
lag och sed med afseende på behandlingen af gäldbundna 
personer spred sig till andra delar af Europa med de ita- 
lienske köpmän, hvilka der idkade handel eller annan afi^rs- 
verksamhet, och bidrog att i dessa länder åt konkursförfa- 
randet gifva en utveckling, som mer eller mindre påminde 
om det sätt, hvarpå detta förfarande under medeltiden blif- 
vit utbildadt i de italienska städerna. 

Märkbarast är den italienska konkursrättens inflytande 
i Frankrike. Äfven der hade under folkvandringens tid 
germanisk rätt blifvit införd^), utan att dock alldeles, åt- 



') FUCHS, a. a. 8. 19 f. 

^ FUCHS, a. a. 8. 18 not. 3. 

') Under äldsta tiden hade den fordringsegare, som ett yisst antal 
g&nger forgäfves uppmanat gäldeniren tiU betalning, att yända sig tiU 
domaren, som då, åtföljd af fordringsegaren och sjn raohimbnrgii begaf sig 
tiU galdenårens hem ooh dbr uttog vissa föremål (strudis legitima) tiU Bkul*> 
dens betäokande. För att redan från början gifVa s&kerhet åt en fordran 
kunde gäldenären utlofva Tissa slaftjenster eller förbinda sig att undergä- 
vissa kroppsstraff eUer tiU och med att träda i lifegenskap hos borgenären,, 
i händelse af bristande betalning. Längre fram under medeltiden gafs det 
två former af exsekution, en personal- och en realexsekution. Användnin- 
gen af den förstnämnda, som bestod i fängelse (contrainte par corps) så- 
som tvångsmedel mot försumlig gäldenär, inskränktes ganska tidigt genom* 
kungliga förordningar (af Ludvig IX 1254, Filip den Sköne m. fl.) till de 
faU, då konungen eUer domaren voro fordringsegare, eUer gäldenären t 
skuldförskrifningen uttryckligen underkastat sig sådant äfventyr. Ken dettai 
oaktadt fortfor fängelsetvånget att i större eUer mindre utsträckning, efter 
hva^e orts sed, användas såväl för vanliga fordringar som för aådana» 
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minstone i de sydligare delame af landet, förqväfva den 
romerska rätten, hvars cessio bonorum för öfrigt företedde lik- 
het med den inom den äldre franska rätten förefintliga ''aban- 
donnement des biens^. Detta förhållande underlättade na- 
turligtvis upptagandet af den Juliske lagens grundsatser i 
den franska rätten. Men den form, hvari cessio bonorum 
der gjorde sitt inträde, visade, att fransmännen mottagit in- 
stitutet i den af italienarne verkstälda bearbetningen ^), i det 
att samma bizarra och förödmjukande ceremonier, som i Ita- 
lien utmärkte egendom saf trädet, äfven i Frankrike åtföljde 
detsamma ^). Till en början hvilande på sedvana, godkän- 



hyilka grundade sig p& handelsoperationer, ända tills Ordonnance civile af år 
1667 helt och h&Uet.npphafde det, när skalden icke tillkommit genom sist- 
nämnda slags affärer. Hvad realexsekntionen beträffar, sä inleddes den 
genom egendomens beläggande med qvarstad (saisie), hvarpå upprepade 
g&nger tillkänn agafs, att egendomen komme att offentligen utbjudas. Lö- 
sen for egendomen fördelades sedermera pro rata efter fordringarnes 
belopp. Gäldenären sjelf kunde äfren dfrerlemna allt hvad han egde till 
borgenärerna, att dem emellan fördelas (abandonnement des biens); han 
undgick derigenom fängelse^ men häftade fortfarande i skuld för bristen. 
Jfr Wabnkoenig und Stbin, Französische Staats- und Bechtsgeschichte, 
Basel 1848, II s. 592 f. f o. 605 f.; BSNOUABD, a. a. I s. 45 f. 

^) Italienska handelsrättens och dermed konkursrättens inflytande i 
Prankrike daterar sig från slutet af trettonde århundradet, då Filip den 
Sköne åren 1294 och 1295 be?iljade de ultramontanske köpmän och vex' 
lare, som besökte marknadsplatserna i Champagne, vissa privilegier, hvilka 
sedermera stadnistades och utvidgades af följande konungar. Nya privile- 
gier tillkommo jemväl för andra orter, särskildt Lyon, från hvilken stad 
isynnerhet italiensk handelscoutume spred sig*^till det öfriga landet Be-' 
170UABD, a. a. I 8. 27. 

^ Benouabd, a. a. I s. 48, säger härom: 'On les (débitenrs) affu- 
blait de costumes étranges; on leur mettait sur la tete, ici un bonnet de 
couleur, lå un panier, aiUeurs un écriteau; on leur enfermait le cou dans 
un collier de fer; on les exposait au pilori; å Paris, c'était au pilori des 
Hålles ; en certains lieux, des enfants les suivaient avec des cris et des huées, et 
«n trainant des sacs et des bourses vides; en d'autres, on les promenait dans les 
Tues au son des instrumente.** Dessutom återgifver Bbnouabd, ib. s. 69 f., ur ett 
»rbete af Gabriel Bounyn (Traité sur les oessions et banqueroutes. Paris 1586) 
följande målande skildring, hvilken vi äfven vilja här intaga: ''En^ore en ce 
temps méme, et en oe royaume, du moins és aucuns parlements, provinoes 
et pays d'icelui, les dits cédants aux biens sont tenus, leurs chausses aval- 
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«[es detta ceremoniel sedermera af lagstiftningen ^) och till- 
lämpades på alla cessionanter^ utan hänsyn till orsaken till 
•deras obestånd. Med humanare åsigter och ett djupare stu- 
dium af romerska rätten utdömdes emellertid det pajazzo-raa- 
mer, hvarmed cessio bonorum hittills uppträdt inom franska 
irätten. Åtminstone förklarades i en Ordonnance af år 1629, 
art. 144, att *ceux lesquels, non par leur faute ou débauche, 
Ains par malheur ou inconvénient, seront tombés en pau- 
Treté*, icke skulle ådraga sig någon vanära eller fläck (infamie 
ni aucune marque) ^). 

Redan innan lagstiftningen gjorde denna åtskilnad i be- 
handlingen af cessionanter, hade den faststält stränga straff 
för olika arter af brottsligt förfarande i samband med kon- 



lées, donner du cul nu sur le pierron ; comme il B*observe encore és pays 
<ét partieB du Lyonnois et plasieurs autres contrées de ce royaame, comme 
468 pays de Normandie et Boordeloia. Autant en est-il au pays etgouverne- 
ment de Dauphiné et parlement de Grenoble, ou le cédant aux biens est 
tenu donner et taper du cul par trois fois sur le tronc ou pierron pour 
■cela exprés dressé et apposé, et dire de vive voix par trois fois qu*il quitte 
Å ses biens. Il en est de méme d'Avignon et pays confins et adjacents, 
^u, au oédant aux biens, ses chausses avallées, lui sis sur le pierron, sa 
hrhie lui est coupée, a Tillusion et risée du peuple. Es autres lieux et 
•contrées de cedit royaume, les dits cédants aux biens sont conduits et me- 
iiés par les carrefours, le peuple appelé et assemblé a cri public par le 
préconiseur et trompette, et \k est tenu icelui cédant dire tout haut et de 
▼ive voix qu'il quitte k ses biens. Il n'y a pas trente ans que Ton dé- 
jiiait sépulture aux debtenrs excommuniés et censurés pour dettes civiles, 
«oit que, de leur vivant, eussent cédé et quitte aux biens, et ce suivant 
les statuts synodaux, que trouvent, toutefois, pour ce pointlå trop durs et 
«évéres Faber et Jean Bessian." 

^) Genom en Ordonnance af &r 1490 ålades gäldenären att i 
«gen person och icke genom ombud, s&som bruk blifvit, in^nna sig för 
B&tten f5r att aftrada sin egendom. Afsigten härmed var, att icke '^Phu- 
miliation de yenir faire cession en personne soit épargnée au debiteur'*. 
Tjugu år senare gjordes härtill det tillägg, att gäldenären yid inställelsen 
skulle uppträda utan lifgördel och med af täckt hufvud (deceint et tete nue). 
ItENOUABD, a. a. I s. 50. 

*) Bruket af den gröna mössan (le bonnet vert), som i Frankrike 
yar en af de vanligaste symbolerna för egendomsafträde, öfverlefde likväl 
länge Ord. af år 1629. Ännu år 1718 ålades genom dom en gäldenär att 
l)ära denna hufvudbonad. Bbnouård, a. a. I s. 52 f. 
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kurs. Så förordnade en Ch'donnance af år 1536, att mot 
bankruttörer ^) borde förfaras extraordinärt och noga under* 
sökas om de af dem och deras biträden begångna bedräge-^ 
rier och missbruk, om deras lefnadssätt och åtgöranden när-*- 
mast före och efter konkursen, om tiden, då de gjort bank* 
rutt m. m., hvarjemte en sådan bankruttör borde undei^å. 
kroppsstraff och schayottering eller straffas på annat sätt^ 
efter domstolens godtfinnande. En annan Ordonnance af år 
1560 stadgade, att '*tou8 banqueroutiers et qui feront faillite- 
en fraude* skulle straffas extraordinärt och med förlust af 
lifvet, hvilket stadgande upprepades i följande ordonnancer^ 
Dödsstraffet tillämpades yäl ej så ofta, men tillräckligt måug^ 
exempel finnas på, att bestämmelserna derom ej voro endast 
ett tomt hot. Enligt en Ordonnance af år 1609 förklarade» 
alla transporter, öfverlåtelser, föryttringar och gåfvor af fast 
och lös egendom, hvilka direkt eller indirekt företagits till 
borgenäremas förfördelande, för ogiltiga och bestämdes, att 
förvärfvaren borde straffas för delaktighet i bedrägeriet, om 
han dertill vore skyldig. 

Den stora Ordonnancen af år 1673 ^), som utgjorde ea 
kodifikation i tolf titlar af de på den tiden inom handels- 
verlden gällande rättsbruk, innehöll i tit. XI — "Des faillitesp 
et banqueroutes'* — artt. 10— 13, stadganden om '*banqueroute 
frauduleuse". Der förklarades såsom bedräglige bankruttörer 
de, som undanstucko sin egendom eller uppgåfvo falsk skuld. 
Såsom bedräglige bankruttörer kunde betraktas de hand- 
lande, köpmän och bankirer, hvilka vid tiden för betalnings- 
inställelsen icke företedde sina register och böcker i det skick^ 
som på annat ställe i Ordonnancen föreskrefs. Straffet för 

^) Af franska ordet banqueroute (-tiejr), som är af italienskt ur- 
sprung: banco rotto, sönderbruten bank. Emedan penningmäklarnes vexel- 
bord sönderslogos vid deras insolyens, fick banqueroute betydelsen af oför- 
m&ga att betala sina skulder, hyilken betydelse det i franska lagspr&ket 
länge bibehöll. I inskränkt bemärkelse betecknar banqueroute etraffbar- 
konkurs och torde numera i Frankrike användas endast i denna betydelse,, 
under det att ffiillite der ätergifver hvad yi mena med konkurs. 

^ Införd hos Bbnouabd, a. a. I s. 84 f. De förut åberopade Or- 
donnancerna äro jemyäl införda hos dens. sidd. 39 — 44. 
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dylike bankruttörer var döden. De, som voro delaktige i 
den bedrägliga bankrutten, faldes att bota 1500 livrés samt 
att till fordringsegarne utgif va dubbla beloppet af det, hvar- 
med de tagit brottslig befattning. 

Lagstiftningen i detta ämne stod efter 1673 års Ordon- 
nance stilla ända till Napoleon I:s tid. Den då år 1807 
promulgerade Gode de Commerce af handlade i fjerde titeln af 
tredje boken, hvilken senare hade till öfverskrift: '^Dea 
Faillites et des Banqueroutes'', konkursförbrytelser. 
Men i anledning af anmärkningar mot lagen underkastades 
den snart derefter revision, och sedan en kommission blifvit 
nedsatt att utarbeta föralag till ny konkurslag, blef en sådan 
den 28 Maj 1838 utfärdad och upptagen såsom tredje boken 
af Gode de Commerce. Andra titeln af samma bok omfattar 
de till vårt ämne hörande frågor — **Des banqueroutes^. 
Straffen för ifrågavarande brott innehållas emellertid i tredje^ 
boken af Code pénal. 

Då det icke ingår i vår plan att på detta ställe sysseK 
sätta oss med den i Frankrike nu gällande lagstiftningen om 
konkursförbrytelser, öfvergå vi till en redogörelse för det sätt,, 
hvarpå denna lagstiftning utvecklat sig i Tyskland. 

Enligt gammalgermanisk rätt var en insolvent gäldenär 
underkastad ungefär samma behandling, som i det gamla Rom 
vederfors den, hvilken icke betalade sin gäld, dock att exseku^ 
tionen alltid från början rigtade sig mot gäldenärens förmö-^ 
genhet ^), och, först sedan det visat sig, att tillgång saknades, 
hans person utsattes för tvångsåtgärder. Gäldenären tilldöm- 
des dä fordringsegaren såsom träl (Schuldknechtschaft, zu 
Hand und Hälfter ubergeben), der han icke frivilligt öfver^ 
lemnade sig åt denne, hvilken i äldsta tiden till och med torde^ 
haft rätt att sälja eller döda den hans våld underkastade^ 
gäldenären ^). Träldom för gäld qvarstod långt in i medel- 

^) TiUvägag&ngsflättet vid formögenhetaexsekutionen var det samma», 
som i Frankrike nnder älsta tiden, efter hvad vi fömt &tergifyit under not. 
.3 0. 21 här ofvan. Se för öfrigt Sicksl, Die Bestrafang desjVertragsbruches» 
Halle 1876, s. 7. 

^ Jfr v. HoiNlNOBN, Beiträge zur gesohichtlichen Entwickelnng des. 
strafbaren Bankemtt in Deutschland, Bonn 1878, s. 7. 



26 

tiden, men det sätt, hvarpå den tillämpadeB, gestaltade sig 
olika för olika rättsområden ^). I städerna bibehöll den sig 
emellertid icke så länge som på landsbygden, utan nöjde man 
sig der med att förvisa gäldenären ur staden, till dess han 
fullgjorde betalningen ^), eller också blef han insatt i det s. k. 
^äldstornet (Schuldthurm) ^). Denna sistnämnda form för 
personalexsekutionen hade under femtonde och sextonde år- 
hundradet nästan öfveralit i Tysklands städer undanträngt 



^) Det vanliga var väl, att gäldenären, under det han qyarhölls hos 
fordringsegaren, arbetade åt denne, och att, i den m&n arbetet inbringade 
mer, än gäldenärens underhåll kostade fordringsegaren, motsyarande qyitt- 
ning gjordes å skulden, som på det sättet småningom utplånades, hvarmed 
gäldenären äfyen förtj enade sin frihet. Men fordringsegaren yar ingalunda 
förbunden att på detta sätt, genom att begagna sig af gäldenärens arbete, 
förskaffa sig sin rätt, han kunde nöja sig med att hålla gäldenären i fängs^ 
ligt förvar. Afsigten torde då varit att inverka på gäldenären, hans anhöriga 
och vänner, för att förmå dem att uppbjuda det yttersta för anskaffande af 
medel till skuldens betalning. Saknade emellertid gäldenären alla hjelp- 
käUor, så förvandlade sig detta exsekutionsmedel till straff «— "der Eerker 
quält, aber er zahlt nicht" — , hvars varaktighet berodde af fordringsegarens 
lust att fortfarande göra uppofitingar för gäldenärens underhåll. — I de 
■delar af Tyskland — det nordliga och östliga — der Sachsenspiegel var 
rådande, tillämpades gäldsträldomen i all sin stränghet; ända tills skulden 
genom arbete var afbetald, hvaremot i det sydliga och vestliga Tyskland 
— området för Schwabenspiegel — ingen gäldenär, om hvJlken man icke 
kunde bevisa, att han i sjelfva verket egde förmögenhet, men det oaktadt 
vägrade betala, längre än åtta dagar fick hållas fängslad. Om han der- 
«fter med ed lofvade, att, ifall han förvärfvade mer än sitt nödtorft eller 
trettio pfennige, han skulle betala borgenären öfverskottet, blef han frigifven. 
Gjordes det deremot sannolikt, att gäldenären undandolde tillgångar, fick 
^an ej gå eden, utan qvarhölls i fängelset. Olikheten emellan dessa båda 
rättsområden torde kunna tillskrifvas det inflytande i förmildrande rigtning, 
-som romerska rättens lära om cessio bonorum antagligen utöfvat i de 
trakter, der Schwabenspiegel gäldc. Jfr LÖNINQ, Der Yertragsbruch und 
«eine Bechtsfolgen, Strassburg 1876, I sidd. 192 — 200. 

^) Föryisning ur staden af gäldbundna personer (Stadtverweisung) för- 
ordnades i Augsbnrg redan genom rådsbeslut af år 1201. LÖNING, a. a. 
«. 211. 

^) Omtalas i Wiener Statuterna af år 1340 såsom tillämpligt på den^ 
hvilken "sein gut unnutzleich hatte vertzert". Se LÖNiNa, a. a. s. 201. Jfr 
<äfyen Mittbbmaikb, Der gemeine dentsche biirgerliche Process, Bonn 1822, 
III s. 218. 
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den **privaten Oehorsam* hos borgenären^). Gäldenär, som 
rymt och tagit gods med sig, bestraffades med landsförvis- 
ning, och de, som varit honom vid flygten behjelpliga, träf- 
fades jemväl af straffa). 

I denna stränga exsekution, hvilken alla gäldenärer voro 
på lika sätt underkastade, ehvad deras obestånd härrörde af 
olycka eller var sjelfförvålladt, skedde småningom en för- 
ändring genom den under samfärdseln med de italienska han- 
delsstäderna vunne kännedomen om den romerska cessio bo- 
norum. Defma bekantskap förråder sig ganska tidigt^), men 
först under sextonde århundradet blef nämnda rättsinstitut 



^) Qvarhållandet i "Schuldthurm" var af olika varaktighet. Under det att 
enligt de sachsiska konstitutionerna och äfven andra statuter g&ldenären fick 
forblifya der, b& länge det behagade fordringsegaren, var p& andra stallen 
«tadgadt, att tidslängden skulle nxätas efter skuldens storlek, hvarefter gäl- 
^enären lössläpptes och var fri från sin skuld. — Med afseende pä personer 
«f högre stånd, såsom adelsmän och prester, torde hvarken "Schuldknecht- 
•chaft" eller "Schuldthurm", hvilka tillhörde den i lag faatstälda exse- 
kutionsordningen, hafva kommit till någon egentlig användning. I stället 
utbildade sig genom privatfordrag en mängd olika anordningar, hvilkas upp- 
gift var att, med förbigående af den öfverhetliga myndigheten, endast genom 
parternas åtgöranden och i enlighet med de i fördragen faststälda normer, 
bringa gäldenärer af sådan högre rang — men äfven andra — att uppfylla 
Åtagna förbindelser — konventionalexaehution, (Jfr LÖNINO, a. a. s. 235). 
Såsom exempel på dylika medel att förstärka ett aftal, återgifva vi efter 
OOLTDAMMBBS Abghiv Y (afhandling af KöSTLIN: Darstellnng der Lehre 
Tom Strafbaren Bankerott) s. 722 f.: ... **Yerpflichtungen bei der furstlichen, 
«dligen, jungfräulichen etc. Ehre, Verschreibungen bei Strafe des Kirchen- 
oder des weltlichen Bannes, des Gefähgnisses, die TJebernahme der Ver- 
pflichtung zum Trägen eines Pflugrades, zum Steintragen, zum Niedersitzen 
■anf den Lasterstein, die Yerschreibung auf die Beläutung mit den Glocken, 
■auf Hund- öder Stuhltragen, Yerletzung des Wappens, Zerachneidung des 
JCantels, Yerlust des Siegels, auf Duldung von Schmähschriften und Schand- 
^emälden etc. In dieselbe Eategorie gehört die Yerpflichtung zumEinlager 
{Elnreiten, obstagium), d. h. die Zusage, im Falle der Niohtleistung sich bis 
2ur ErfuUung als Qefangener an einem bestimmten Örte aufhalten zu wol- 
len". — "Einlager** samt smädeskrifter och karrikatyrmålningar blefvo för- 
bjudna i Beichs-Polizei-Ordnung af år 1877; de öfriga förstärkningsmedlen 
▼id aftal kommo småningom af sig ajelfva ur bruk. 

^) LÖNINO, a. a. sidd. 219 o. 230. 

') T. e. i Landshuts stadsrätt af år 1279; se FuCHS, a. a. s. 27. 
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mera allmänt recipieradt inom den tyska rätten. Förmånen^ 
deraf, hvilken förnämligast bestod i gäldenärens frihet till 
sin person, förbehölls likväl här, såsom i Italien, endast den 
i följd af yttre, handgripliga olyckshändelser insolvente gäU 
denären. 

Å andra sidan blef vid denna tid den oredlige gäldenärem 
föremål för den rikslagstiftande myndighetens uppmärksamhets 
I ^Reiehs-Polizei Ordnung" (R. P. O.) af år 1548 föreskrefs^ 
att gäldenärer, som råkat i konkurs och begifvit sig på flyg«- 
ten, icke mot borgenärernas vilja skulle erhålla lejd eller 
annat skydd utan, hvar de påträffades, efter hemställan af 
borgenärerna, utlemnas af territorialmyndigheterna, hvarefter 
med dem å hemorten vidare skulle förfaras, i det de borde- 
dömas förlustige alla embeten och värdigheter samt för fram-* 
tiden förklaras ovärdige att innehafva sådana äfvensom i 
öfrigt bestraffas efter graden af sin brottslighet. Nästan 
ordagrant upprepades dessa bestämmelser i R. P. O. af 1577 ^). 
De straff, som ådömdes, voro väl, åtminstone i svårare- 
fall, de som voro stadgade för bedrägeri, förfalskning och 
stöld 2). 

Flera akter af rikslagstiftningen i hithörande ämne finna» 
ej att anteckna. Partikularlagstiftningen visade sig deremofe 
så mycket fruktbarare, och är man alltså hänvisad till denna* 
såsom källa för ett närmare studium af konknrsförbrytelsemas 
historia i Tyskland intill början af vårt århundrade. Här är 
det emellertid icke lämpligt att söka återgifva den brokiga 
mångfalden af samtliga territoriallagarnes ifrågavarande be- 



^) Betydelsen af denna lagstiftning är mycket omtvistad. Den tord& 
emellertid hafva galt — och tillämpades nnder alla förh&Uanden p& — ick& 
allenast affärsman ntan äfven andra gäldenärer, ej mindre den flygtige ntan 
i allmänhet den oredlige, ja, till och med den yärdslöse galdenären. JfrV^ 
HoiNlNGEN, a. a. 8. 28 ff.; GOLTD. Abch. V, 8. 725. — Temmb, Lehrbnch 
des Prenssichen Strafrechts, Berlin 1853, s. 1002, gifyer densamma en in- 
skränktare betydelse. 

*) Det icke pnblicerade Biksbeslntet af 1670 stadgade, bland andra 
straff, äfven '^wtirkliohe Lebensstrafe, den beriichtigten Dieben gleioh**. Sé 
hos v. HOININGBN, a. a. s. 27. 
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stämmelser ^); Ti nöja oss med att angifva deu ståndpunkt, 
livartill lagstiftningen i Preussen utvecklat sig vid slutet af 
förra seklet. 

^Das aUgemeine Landrecht fur die preussichen Staaten'^ 
{A, L. B,) af år 1794 behandlade i andre delen, tjugonde 
titeln, femtonde afdelningen — 'Von Beschädigungen des 
Tennögens durch Straf baren EigennutzundBetrug*' — 'Ban* 
kerutt* (§§ 1452 — 1487), deraf fyra arter urskildes, hvilka 
ansågos föreligga: 1) '^betrUgliche Bankerutt^, då gälde- 
nären undandolt sina tillgångar eller på annat sätt fört bor- 
genärerna bakom ljuset med afseende på sin förmögenhets- 
ställning; 2) ''muthwillige Bankerutt', då någon på ett 
slösaktigt sätt eller för liderliga ändamål gjort utgifter, som 
Tållat hans obestånd; 3) 'fahrlässige Baukerutt'', antin- 
gen då någon å tid, när han visste, att han ej kunde rätt för 
49ig göra, men likväl hade grundad förhoppning, att hans 
ställning inom kort skulle förbättras, under förhemligande af 
«in förmögenhetsställning, gjort nya skulder och såmedelst 
förökat sina fordringsegares förlust; eller då någon, hvars 
förmögenhet icke förslog till borgenärernas förnöjande, till 
«itt hushåll eller sina personliga utgifter, om också icke på 
•ett slösaktigt sätt, förbrukat sina återstående tillgångar till 
iborgenäremas skada; eller ock då en köpman, som instält 
«ina betalningar, antingen icke fört ordentliga böcker eller 
icke minst en gång om året upprättat balance öfver sin ställ- 
ning; samt 4) ''unbesonnene Bankerutt*', då någon med 
främmande penningar, utan särskildt tillstånd af långifvaren, 
företagit vågade spekulationer, hvilkas misslyckande gjort 
honom insolvent och tillskyndat fordringsegarne förlust. För 
-en hvar af dessa olika arter af 'Bankerutt*' bestämdes sär- 



^) Endast med afseende p& straffen yilja vi nämna, att dessa, som 
-enligt de olika lagarna vexlade mellan förlast af ära, embeten och värdig- 
heter, kropps-, frihets- och dödsstraff, ofta beledsagades af skamliga cere* 
monier — hvilka till störste delen saknade stöd i lag och endast grundade 
:0ig p& häfd och sed — s&som: att bära en gul hatt, sitta pä skamstenen, 
•deltaga i skymfliga processioner, g& p& torget med uthängande fickor, stä 
Tid skampUen, höra ''die Sohandglocke" ljuda etc. Jfr v. HOININOBN, a. a. 
«. 98 f.; GOLTD. Arch. V, s. 726 t 



30 

skilda straif; hvilka vexlade efter omständigheterna vid brottet. 
Vi meddela här endast, att vid den svåraste formen af *be- 
trugliche Bankerutt** — då någon falskeligen föregifvit oför- 
måga att betala sina skulder — gäldenären bestraffades med 
schavottering, förlust af ära och lifstids arbete å fästnings 
samt att vid *unbesonnene Bankerutt**, som var den lindri- 
gaste arten af konkursförbrytelser, straffet var förlust af han- 
delsrättighet äfvensom fängelse från sex månader till två år ^). 

Ny Strafflag för de preussiska staterna utfärdades år 
1851. Under tjugufjerde Titeln med rubriken ''Bankerutt* 
behandlade lagen (§§ 259—262) ofta nämnda förbrytelser, som 
nu emellertid särskildes i endast tvenne arter, ''betriigliche*^ 
och **einfache Bankerutt**, hvarjemte, i motsats till hvad 
förut galt, endast köpmän^) kunde vara subjekt försagda 
brott. Denna indelning af **Bankerutt** äfvensom inskränk- 
ningen af dess straffbarhet till köpmän bibehölls i ^Straf- 
gesetzhuch filr den Norddeutschen Bund*^ af den 31 Maj 1870^ 
hvilken strafflag med några redaktionsändringar sedermera 
antogs att gälla för hela tyska riket, '^ Str af gesetzhuch fur das 
deutsche Beich^ (R. St. 6B.), och såsom sådan är daterad den 
15 Maj 1871. I § 2 af promulgationslagen till förstnämnda 
lag stadgades emellertid, att, intill dess en gemensam kon- 
kurslag för tyska riket blifvit utfärdad, de strafföreskrifter^ 
som med hänsyn till konkurs innehöUos i partikularlagarne,. 
skulle fortfarande gälla, för såvidt de afsågo handlingar, an- 
gående hvilka tyska strafflagen icke innehöll några bestäm- 
melser. 

Sedan en dylik konkurslag den 10 Februari 1877 pro- 
mulgerats, med gällande kraft från den 9 Oktober 1879, har 
i stället för 24 kap. af R. St. GB., som i §§ 281—283 hand- 
lade om **Bankrutt**, trädt tredje boken af Konkursordnunff 

^) Jfr för öfrigt angående innehållet af A. L. B. i hithörande delar 
GOLTD. Abch. v, 8. 728; v. HoiNiNGBN, a. a. s. 89 ff. — Hos denne sist- 
nämnde omnämnas äfven de åren 1715, 1723 och 1736 utfärdade "Edikte 
wider die Banqueroutirer", hvilka kunna anses hafva förberedt lagstiftningen 

af år 1794. 

2) Närmare bestämdt: "Handelsleute, Schiffsrheder und Fabrikbe* 

sitzer**. 
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(R. Konk. O.), hvars öfverskrift — "Strafbestimmungen* — 
angifver dess innehåll. Med den skilnad att man här åter- 
vändt till den enligt A. L. B. förefintliga likställigheten 
emellan köpmän och icke-köpmän såsom subjekt för konkurs* 
förbrytelser, karakteriserar R. Eonk. O., som bibehåller den 
i 1851 års Strafflag gjorda tudelningen af dessa brott, de 
båda arterna ungefär på samma sätt som ej mindre sist- 
berörde lag än äfven R. St. GB. Vi hafva derför ansett 
obehöfligt att återgifva innehållet af dessa lagar och hänvisa 
med afseende å bestämmelserna i B. Eonk. O. till bihangei 
äfyensom till den följande framställningen, der vi vid olika 
tillfällen skola få anledning att något närmare tillse, hvad 
stadgandena i R. Eonk. O. innebära. 

Härmed hafva vi, ehuru i flygtiga drag, tecknat det 
sätt, hvarpå man i äldre tider uti Italien, Frankrike och 
Tyskland förfor mot gäldenärer, som brusto i sin betalnings* 
skyldighet och tillika genom sitt förhållande ytterligare min- 
skade sina fordringsegares rätt. Likasom den antika rättea 
icke såsom särskilda brott behandlade en gäldenärs åtgöran- 
den i sådant afseende, så kan man äfven säga, att medel* 
tidens rätt och jemväl doktrin ännu icke kommit på det 
klara med de brottsliga handlingar, hvilka vi med en ge^ 
mensam beteckning kallat konkursförbrytelser. De hårda 
exsekutionsmedel, som användes mot alla, hvilka icke beta-^ 
lade sina skulder, och som, i synnerhet då någon utsigt icke 
fans att genom tvång å gäldenärens person frampressa be* 
talning, öfvergingo till verkliga straff^ gjorde mindre kän* 
bart behofvet af en formlig bestraffning af dem, hvilka för* 
hållit sig brottsligt mot sina borgenärer. Måhända hade 
denna exsekutionslagarnes stränghet uppvuxit ur den, om 
icke fullt medvetna, afsigten att dymedelst träffa den ored* 
lige gäldenären, som eljest ofta skulle undgått näpst? Denna, 
ståndpunkt var emellertid i längden ohållbar, då ju rättvi* 
san fordrade ett åtskiljande ,^f det civila tvånget mot insol* 
vente gäldenärer öfverhufvud från det strafftvång, som der- 
utöfver borde tillämpas på dem, som sådant förskyllat. I 
anledning häraf och med stigande humanitet beviljades den 
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iredlige och oförritlige gäldenären, hvilken genom att afträda 
«ina tillgångar ådagalade sin beredvillighet att efter förmåga 
tillfredsställa sina fordringsegare, vissa förmåner, af hvilka 
den förnämsta var, att hans personlighet skonades från hvarje 
tvångsåtgärd. Men likasom hade man fruktat att gå för 
långt i mensklighet, omgaf man i stället gäldenären med 
smälek och nesa vid egendomsafträdet, hvilket påfund, här- 
stammande från Italien, i andra länder sedan vann efterföljd. 
Småningom rigtade lagstiftningsmyndigheterna sin uppmärk- 
samhet på de rättsstridiga förfaranden af gäldbundna perso- 
ner, som plägade förekomma i samband med deras betal- 
ningsinställelse, samt förklarade dessa åtgöranden straffbara, 
utan att straffet likväl alltid angafs, hvarför de för när- 
beslägtade förbrytelser stadgade straff blefvo tillämpade. 
Isynnerhet vände man sig mot de gäldenärer, hvilka — så- 
som under medeltiden ofta var fallet — togo till flygten 
utan att qvarlemna något af sin förmögenhet till borgenä- 
rernas förnöjande. Då denne utväg just i följd af Italiens 
och Tysklands sönderstyckning i en mängd smärre samhäl- 
len mycket gynnades och derför äfven flitigt anlitades, ser 
man särskildt i dessa länder eller, närmare bestämdt, deras 
handelsstäder lagstiftningen först rigta sig mot dylike flyg- 
tige gäldenärer. Med sextonde århundradets lagstiftning vi- 
sade sig försök att tränga något djupare in i karakteren af 
hithörande brott. Man började nu att såsom brottslige be- 
trakta äfven de insolvente gäldenärer, hvilka visat vårdslös- 
het i skötseln af sina a^Tärer eller lättsinne i användningen 
af sina medel. Före början af vårt århundrade betecknas 
lagstiftningens höjdpunkt i Frankrike af 1673 års Ordon- 
nance och i Tyskland af den preussiska A. L. R. Af dessa 
lagstiftningsakter är den franska minst tillfredsställande, så- 
som behandlande endast svikliga åtgöranden af gäldenär, 
hvaremot A. L. R. utgår från en vidsträcktare uppfattning 
af konkursförbrytelserna, men ännu icke behandlar dessa brott 
på ett sjelfständigt sätt, enär den upptager dem under ru- 
briken bedrägeri ^). Preussiska Strafflagen af år 1851 vindi- 

^) D& "Bankerntt" tillika med förfalskning af varor, m&fct ooh yigt 
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cerar emellertid "Bankerutt** en sjelfständig ställning såaora 
€n egendomlig form för kränkning af annans förmögenhets- 
rättigheter, derutinnan tagande ett steg framför den franska 
Code pénal, som sammanför ''Banqueroute*' med bedrägeri- 
brotten. Detta frånsedt, har den moderna franska rätten ut- 
ofvat ett betydande inflytande på den följande lagstiftningen 
i detta ämne, icke minst på den för tyska riket gällande. 



8. Några allmänna synpunkter ur den 
gällande utländska rätten. 

Af skäl, som vi redan i inledningen omnämnt, hafva 
vi icke för afsigt att i detalj återgifva bestämmelserna an- 
gående konkursförbrytelser i den bestående utländska rätten. 
Vi vilja endast framhålla några af de allmänna synpunkter, 
hvarifrån lagstiftningen i de länder, hvilkas riitt vi ansett 
hafva största intresset för oss svenskar, utgått vid karakte- 
riserandet af dessa brott, samt på detta sätt söka gifva nå- 
gon belysning åt de lagstadganden i ämnet, hvilka vi i sär- 
skildt bihang meddelat ^). 

Den fråga, som först möter oss, är hvilken plats i 



sammanfattades såsom "Betrugereien, welche nicht bloss zur Veryortheilung 
^ewisser bestimmter PersoDen sondern des Puhlici iiherhaupt abzlelen**, torde- 
•det rigtigaste enligt A. L. B. vara att betrakta "Bankeratt** såsom en kränk- 
ning af fdes publica. 

') I detta bihang återfinnas stadgandena om konkursförbrytelser i 
-den finska, norsha, danska, franska och tyska rätten. Då den belgiska lag- 
stiftningen företer synnerligen stor likhet med den franska, hafva vi icke 
funnit skäl att der upptaga dess bestämmelser. — Ehuru vi i den histori- 
ska öfversigten något sysselsatte oss med den italienska rätten under me- 
deltiden, följde yi icke konkursforbrytelsernas vidare historia i Italien, enär 
■den sedermera icke haft någon större betydelse för det öfriga Europa, 
il vadan vi icke heller här ämna befatta oss med den gällande italienska- 
xätten. 

3 
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straffrättens system konkursförbrytelserna intaga ^). Till följd 
af den likhet med bedrägeri, vissa af dessa brott förete^ 
vande man sig tidigt att betrakta dem såsom en art deraf och 
inrangerade dem i bedrägerikapitlet, när de öfverhufvnd inför- 
lifvades i straffrättssystemet ^). Denna uppfattning, som ännu 
ligger till grund för en del lagstiftningar, kan emellertid icke 
vara rigtig. Vissa åtgöranden af gäldenär, hvilka med rätta 
anses brottsliga, såsom öfverdådigt lefnadssätt, spel, vingleri 
i affärer m. m., sakna hvarje karakter af svek och ega således 
ej någon gemenskap med bedrägeriet. Och äfven de rättsstri- 
diga handlingar, hos hvilka denna karakter framträder, så- 
som undanstickande af egendom eller uppdiktande af skul- 
der, anse vi böra utmönstras ur bedrägerikapitlet. Ty un- 
der det att vid det förmögenhetsrättsliga bedrägeriet rätts- 
kränkningen består deri, att någon på ett svikligt sätt blir 
bestämd för en disposition öfver sin förmögen- 
het, som bringar honom skada, uppstår den skada, som 
kan blifva en följd af gäldenärs ** bedrägliga'' förhållande 
till sina borgenärer, derigenom att desse på grund af gä Ide- 
närens åtgöranden med sin egen förmögenhet 
icke erhålla den prestation, h vartill de äro berättigade.. 
Gäldenären är ännu alltjemt, äfven sedan hans bo blifvit 
afträdt till borgenärerna, egare af detsamma, och de åt- 

^) Med afseende på konkursförbrytelBernas begrepp häayisa vi till deu 
antydning deraf, som förekommer i inledningen och som för det närvarande 
torde göra till fyllest. 

^) De äldsta bestämmelserna om konkursförbrytelser gäfvos meren- 
dels i samband med stadganden om sjelfva konkursen, och denna an- 
ordning har i en del länder bibehållit sig intill sista liden; så i Finland. 
I Tyskland har, såsom vi nyligen nämnt, 24 kap. af R. Öt. G. B. blifvit 
ersatt af tredje boken af B. Konk.-0., hvadan utveckliugen här på allra 
sista tiden gått i motsatt rigtning. I Frankrike (såväl som i Belgien) är 
likaledes konkurslagen den hufvudsakliga urkunden för lagstiftningen an- 
gående ^Banqueroute"; endast straffen äro att söka i Code pénal och just 
i den sektion, som handlar om bedrägeribrotten (se tredje boken, an- 
dra titeln, andra kapitlet och andra sektionen : "Bauqueroutes, escroqueries 
et autres espéces de fraude**). I samma afdelning af de norska och dan-^ 
ska strafflagarna träffa vi äfven hithörande bestämmelser; likaså i öster- 
rikiska strafflagen (§ 199 mom. f. — "betrugerische Crida"). 
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gärder, han före eller efter konkursens utbrott vidtager til! 
minskande af boets aktiva eller ökande af dess passiva, hålla 
sig dock inom hans egen förmögenhetssfer. Då denna inne- 
sluter de medel, på hvilka borgenärerna för sin godtgörelse 
hafva anspråk, kan gäldenären, så länge hans förfoganden 
icke sträcka sig utom denna krets, visserligen på mångasätt 
tillfoga sina kreditorer förlust, i det att deras fordringar göras 
mer eller mindre värdelösa; men något bedrägeri föreligger 
dock icke. Dertill fordras, att gäldenären med svikliga me* 
del kommit någon af fordringsegarne att inom sitt eget för- 
mögenhetsområde vidtaga någon förlustbringande disposition. 
Enligt en annan uppfattning vore konkursförbrytelsema 
att räkna till de brott, som innebära en kränkning af fi- 
des publica, den tro och heder, hvilka, såsom nödvändiga 
förutsättningar för en rättslig sammanlefnad medborgarne 
emellan, måste skyddas såsom ett oumbärligt samhälleligt 
godt. Den allmänna krediten är, säger man, ett dylikt godt, 
handeln och samfärdseln kunna icke undvara densamma, och 
just medvetandet om denna oumbärlighet gifver krediten en 
utsträckning, som eljest vore svår att förklara. Ett miss- 
bruk af densamma är derför så mycket lättare — men äf- 
ven farligare, å ena sidan derför att genom undergräfvandet 
af det allmänna förtroendet i handel och vandel hela sam- 
hället tager skada, och å andra sidan derför att kretsen af 
de personer, som mera direkt utsättas för rubbningar i för- 
mögenhetsrättsligt afseende, alltid är mer eller mindre obe- 
stämd ^). Dessa synpunkter äro onekligen förtjenta af ett 
visst afseende, men vi tro dock icke, att man här, såsom 
t. ex. vid förfalskningsbrotten — hvilka pläga hänföras till 
brotten mot iides publica — kan med skäl påstå, att det min- 
dre är individen än samhället i dess helhet, som blifver 



') Goos, Forelfesninger över den danske Strafferets BpecieUe Del, 
Kjabenhavn 1887, s. 620, betraktar konkursförbrytelBerna s&som **8trafbare 
Kreenkelser af den almindelige Kredit** och sammanför dem tillika med bet- 
leri, förbjuden eller oberättigad förvärfsTerksambet, mynt- ooh sedelforfalsk- 
ning m. m. i en afdelning under rubriken: **Forbrydelser der umiddelbart 
krsenke ErbverYssamfundet*. 
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kränkt. Och, då man jemväl velat tillägga konkursförbry- 
telserna naturen af s. k. all män far Ii ga brott, betvifla 
Ti, att hos dem återfinnes hvad som är det karakteristiska 
för en allmänfarlig handling, eller att den eventuelt synes 
åiota hvar och en, eho det vara må. 

Det rigtigaste betraktelsesättet torde derför vara att 
låta konkursförbrytelserna bilda en särskild kriminalistisk 
^figur**. Såsom i de flesta fall innebärande en kränkning af 
borgenärernas fordringsrätt, hvilken åstadkommes derigenom, 
att boets tillgångar minskas eller dess skulder ökas och bor- 
genärerna förthy icke fullständigt eller på rätt tid eller på 
ibehörigt sätt blifva tillfredsstälde för sina fordringar, hafva 
dessa förbrytelser i straffrättens system sin sjelfständiga plats 
Mand brotten mot annans förmögenhet^). Men då 
Ti så bestämma deras natur, neka vi icke, att de omkastnin- 
gar i de enskildes förmögenhetsförhållanden, som af dem för- 
orsakas, kunna leda till en allmän osäkerhet i kreditväsen- 
det och dymedelst i oberäkneligt omfång gripa kretsar, som 
äro fjerran från de personer, hvilka närmast beröras af rätts- 
kränkningen. 

Genom att nu framhålla den sidan hos konkursförbry- 
telsema, att det missbruk af krediten, som de innebära, är 
egnadt att medföra fara för hela samhällets ekonomiska 
väl, och då det just är inom köpmansverlden, som behof- 
vet af kredit i större utsträckning gör sig gällande, och 
således isynnerhet de missbruk af densamma, som inom 
denna klass förekomma; kunna leda till omfattande och obe- 
räkneliga förmögenhetsrubbningar, har man kommit derhän, 
att man ansett köpmännen böra särskildt tillhållas för miss- 
bruk af krediten samt till och med såsom subjekt för kon- 
kursförbrytelser erkänt endast personer tillhörande detta stånd. 
Till stöd för en sådan begränsning har man ytterligare an- 
fort, att köpmannen vore ett slags offentlig person; att 
lagen skänkte honom och hans böcker en särskild tilltro, i 



*) Jfr GoLTD. Aboh. v b. 781 f. — I preuaaiska strafflagen af ir 
1851 upptog, såsom fornt nämnts, ''Bankerutt" ett eget kapitel; 8& äfven i 
B. 8t. G. B. 
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följd hvaraf han hade högre pligt att med aktsamhet be- 
gagna krediten samt att, likasom embetsmännen för @ina. 
förseelser träffades af särskilda straff, så borde detsamma, 
äfven gälla köpmännen, när de bröte mot denna aktsamhets- 
pligt. Man har tillagt, att ett betryggande af krediten ii 
strafflagen vore påkalladt, i synnerhet då densamma — såsom 
fallet Tore köpmän emellan — måste beviljas, utan att en s& 
synnerligen noggrann pröfning af gäldenärens förmögenhets- 
ställning eller personliga tillförlitlighet vid hvarje tillfälle 
kunde föregå. 

Mot detta resonnemang kan med skäl anmärkas, att 
icke endast köpmän, utan en mängd andra personer ära 
nödgade att anlita krediten, som, med den vexelverkan, hvari 
alla näringar stå till hvarandra, icke kan förbehållas endast 
en viss klass i samhället; att det emellertid vid konkursför- 
brytelser icke hufvudsakligen är fråga om en rubbning i den 
allmänna krediten, utan om en kränkning af den enskildes 
förmögenhetsrättigheter; att åtminstone de former af dessa 
brott, som innebära en afsigt att skada borgenärerna, icke 
hos någon köpmännens egendomliga ställning, jemförd med 
andra gäldenärers, hemta stöd för sin ' straffbarhet och der- 
för icke heller böra betraktas annorlunda, när det gäller 
köpmän än icke-köpmän, samt att, äfven om vid beviljande 
af kredit åt desse senare, det kan vara lättare att öfvertyga 
sig om deras såväl moraliska som ekonomiska soliditet vid 
tiden för kreditens beviljande, denna undersökning dock sak- 
nar större betydelse, i betraktande deraf, att den icke med- 
för trygghet för, att icke gäldenärens förmögenhetsställning 
genom någon rättsvidrig handling å hans sida i framtiden 
kan förändras eller åtminstone framställas såsom förändrad^). 

Den omständigheten, att gäldenären är köpman samt 
genom sitt brottsliga förfarande kan gifva krediten känba- 
rare stötar och framkalla mera vidtgående skador än andra 
gäldenärer, har således på sin höjd en sekundär betydelse^ 

') Dessa jemte andra griinder för och emot inskränkningen till köp- 
män af bestämmelserna angående konknrsforbrytelser anföras i motiven till 
preussiska strafflagen och åberopas sedermera i motiven till den tyska. 
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som kan komma till synes vid straffmätningen. Men åt den- 
samma bör ingalunda tillmätas den vigt, att en handling, 
hvars straffbarhet öfverhufvud icke ifrågasattes, vare sig den 
begås af en köpman eller icke-köpman, likväl i de olika fal- 
len skall i kriminelt hänseende bedömas olika ^). Så är dock 



^) Derför att man anser, att köpmän och icke-köpmän böra ställas 
lika inför lagen, nar det gäller handlingar, som gä ut pä att tillfoga bor- 
genärerna en afsigtlig skada ("beti*ugliche Bankerutt", **banqaeroute fraudu- 
lense**, "svek och bedrägeri af gäldenär''; se tyska, franska och finska la- 
garna i bihanget), kan man vara af annan äsigt i fråga om sådana hand- 
lingar, som hufvudsakligen ådagalägga lättsinne och vårdslöshet hos gälde- 
nären i handhafyandet af hans affärer ("einfache Bankerutt**, **banqneroute 
simple"; "vårdslöshet och lättsinnighet af gäldenären"; se samma lagar). 
I följd af gäldenärens insolvens lida visserligen af ven i sistnämnda fall bor- 
genärerna minskning i sin rätt till betalning, men denna rättskränkning i 
och för sig finner man dock icke vara af den beskaffenhet, att den behöf- 
ver uppkalla statens straffande verksamhet. Först om jemväl den allmänna 
krediten deraf tager shada, är en sådan vårdslöshet att straffa. Och detta 
anser man — af i texten redan anförda skäl — vara förhåUandet endast i 
händelse af köpmäns insolvens, hvarför också endast köpmän borde kunna 
vara subjekt för ifrågavarande lindrigare art af konkursförbrytelser. För 
en dylik inskränkning uttala sig: Hälschneb, Das gemeine deutsche Straf- 
recht II:I, Bonn 1884, s. 405, och Mebkkl i Holtzendorff s Handbuch des 
deutschen Strafrechts, Hl, Berlin 1874, s. 815 f. 

För vår del kunna vi icke gilla ens en sådan inskränkning med hän- 
syn till subjektet för konkursförbrytelser. Väl medgifva vi, att inom köp- 
mansverlden krediten företrädesvis behöfver tagas i anspråk ; att den måste 
beviljas, utan att det alltid är möjligt att så noga pröfva gäldenärens vilja 
och förmåga att betala, samt att följderna deraf, att den af köpmän miss- 
brukas, kunna blifva mera ödesdigra än af ett dylikt missbruk af andra 
BamhäUsklasser. Men dessa omständigheter böra dock icke skjutas fram i 
förgrunden. Vid bristande fullgörande af ett kreditaftal är det dock kredi- 
ter, som i första hand får vidkännas rättsförlusten; och har debitor genom 
Tårdslöshet och lättsinne blifvit insolvent, torde han ej böra undgå ansvar 
endast derför, att han icke är köpman. Snarare synes man kunna fordra, 
att den, som för en affärsverksamhet icke är i behof af kredit, ställer sig 
«å, att han icke af annan orsak behöfver anlita den, åtminstone icke i nå- 
gon större utsträckning. Han bör under inga förhållanden hafva privile- 
gium på att straffritt fråssa på sina medmenniskors bekostnad genom att i 
vårdslöshet förgöra af dem lånade medel. Och äfven om icke — hvilket 
dock mycket väl kan hända — en sådan gäldenär i sitt fall drager med 
sig något stort "hus", utan endast sköflar en mer anspråkslös lycka, så har 
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förhållandet i Frankrike, der såsom möjligt subjekt för 
*les cas de banqueroute* blott "un debiteur commer- 
^ant* betecknas, under det att personer, som icke räknas 
tillhöra köpmansståndet, men på ett eller annat sätt kränkt 
i^ina borgenärers fordringsrätt, straffas, endast såvidt deras 
Jiandlingar hemfalla under något af straff lagens öfriga bud^j! 
De olika handlingar, medelst hvilka gäldenär kan ratts- 
Mridigt inverka på sin förmögenhet^ för såvidt den tankes 
anslagen till borgenäremas förnöjande, kunna särskiljas i 
tvenne grupper. Den ena omfattar åtgöranden af gäldenär, 
«om häntyda på vårdslöshet och lättsinne från hans 
sida, ett slags likgiltighet eller bekymmerslöshet för hnru- 
Tida fordringsegarne en gång skola "få sitt fullt ut", t. ex. 
då gäldenären använder oskäliga belopp till sitt hushåll, eller 
«ina personliga utgifter; inleder företag, som hufvudsakligen 

likyäl den mindre bemedlade for sin ringa lott samma ' anspr&k p& skydd 
«om den rike for sitt välstånd. 

*) I hvilken mån for en sådan åtskilnad i behandlingen af köpmän 
och icke-köpmän den argumentation, som i texten återgifvits, varit bestäm- 
mande äfven för lagstiftaren i Frankrike — likasom den det varit i Tysk- 
land före B. Eonk. O. — kunna vi icke afgöra. Att emellertid i Frank- 
rike formela hänsyn jemväl öfvat inflytande, synes ej knnna betviflas, om 
man besinnar, att den franska konkurslagstiftningen känner konkurs 
^"faillite") endast för köpmän. De fall deremot, då personer af andra 
inedborgarklasser råkat i den belägenhet, att de icke kunna fullgöra sina 
-förbindelser ("déconfiture"), behandlas med tiUämpning af den vanliga pro- 
ceduren vid utsökning af gäld, såvida nemligen dessa personer icke frivil* 
ligt afträdt sin egendom till borgenärernas förnöjande C^cession de biens"; 
jfr derom Code civil art. 1265 ff. och Code de procédure civile art. 898 flf.). 
Denna skiljaktighet åter har sin grund i historiska förhållanden. Såsom vi 
redan nämnt, erhöll det moderna Europas handelsrätt sin ursprungliga ut- 
bildning under medeltiden i Italien. I de större italienska städernas, sär- 
«kildt Florens* och Genuas, statuter fick konkursen en särskild behandling 
med afseende på köpmansståndet; och när kännedomen om den italienska 
-falliträtten spred sig till Europas öfriga i verldshandeln deltagande natio- 
ner, framkallade den äfven der ett förfarande, som uteslutande afsåg köp- 
-mäns insolvens; hvarjemte lagbestämmelserna om egentlig konkurs ingingo 
1 handelslagarne ocli tillämpades af särskilda, för behandling af ärenden 
och tvister, som med handel och andra yrken egde gemenskap, inrättade 
domstolar. (Jfr med afseende på Frankrike tredje boken af Code de Com^ 
Énerce.) 
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bero af slump; sedan hans ställning redan blifvit ohållbar, 
genom allehanda vinglerier söker bereda sig medel att fort- 
sätta sin rörelse eller sitt öfverdådiga lefnadssätt o. s. v. I 
de handlingar, som tillhöra den andra gruppen, ådagalägger 
gäldenären deremot en bestämd afsigt att kränka borge- 
Yiärernas rätt till betalning, genom att antingen minska bo- 
ets aktiva eller öka dess passiva. Med dessa olika slag af 
handlingar likställas åtgärder, h varigenom öfversigtenöf- 
ver boets ställning försvåras, såsom tillintetgörande- 
eller förhemlingande af handelsböcker, förfalskning deraf el- 
ler underlåtenhet att föra sådana böcker. Dessa åtgärder 
tjena oftast att dölja resultatet af gäldenärens lättsinne eller 
svek och stå derför i närmaste samband med förut nämnda, 
handlingar. 

På den omförmälda olikheten i afsigt hos gäldenären 
grundas i den franska och tyska rätten indelningen af 
konkurs förbrytelser i en enkel och en qvalificerad artr 
"banqueroute simple" och "frauduleuse* — "einfache" och 
''betrugliche Bankerutt". Till båda dessa kategorier hänfö- 
ras genom en uppräkning, som är limitativ — så att andra 
fall äro uteslutna — vissa noga betecknade handlingar,, 
hvilka hafva någon af de nyss angifna karaktererna ^). Vid si- 
dan af de båda hufvudarterna inrymmas andra fall, hvilka. 
med dem äro beslägtade, såsom om en tredje person i 
gäldenärens intresse, utan att denne är derom medve- 
ten, uudansticker något af gäldenärens tillgångar eller gör 
gällande uppdiktade fordringar^), eller om en fordrings- 



^) Den franska rätten omtalar äfven ett slags faeultativ "banqueroute- 
Bimple" {Code de Com. art. 586), omfattande fall, som icke med nödvändig- 
het konstituera detta brott, utan som kunna gå fria fr&n straff på grund 
af någon ursäktande omständighet, hvilken det tillkommer domstolen att 
bedöma. Hit hör bl. a., enligt § 6 nämnde art., om gäldenären icke fört 
några böcker eller icke upprättat ordentligt iuTentarium, eUer om hans böc- 
ker och inyentarium äro ofullständigt eller oordentligt förda. Dessa fall 
räknas enligt tffsh rätt, efter omständigheterna, till "betriigliche", eller "ein- 
fache B.", men blifva alltid bestraffade. {B, Konh. O. § 209 mom. 3 o. § 210 
mom. 2 o. 3). 

2) Codé de Com. art. 593 §§ 1 o. 2; i?. Konh, O. § 212. 
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€gare betingat sig särskilda förmåner af gäldenären ^^Uer 
någon annan för att vid borgenärssammanträde rösta på ett 
visst sätt ^). 

De lagstiftningar, med hvilka vi för öfrigt här syssel- 
sätta oss, omförmäla i allmänhet samma fall som dem, hvilka 
vi finna behandlade i den franska och tyska rätten, men grup- 
peringen är icke densamma och synes öfverhufvud icke vara 
gjord efter någon fast, ledande princip. De särskilda fallen 
i den finska och norska rätten sammanföras i tre olika 
kategorier, såsom det synes, hufvudsaklingen efter uppfatt- 
ningen af deras olika svåra beskaffenhet; och — med termi- 
nologien hemtad från den finska Konkursstadgan — skulle 
nian kunna rubricera de tre arterna såsom bedrägeri, ored- 
lighet och vårdslöshet^). Den danska rätten visar stor 



^) Code da Com. art. 597; B, Konk. O. § 213. — Anförda art. af 
Code de Com. stadgar straff äfveu för den borgenär, som i aUmänhet af- 
talat om någon fördel på boets bekostnad, utan att dermed behöfver vara 
förbunden någon inskränkning i hans röstfrihet. — Såsom ett särskildt faU 
vid sidan af "einfache" och "betriigUche B.** upptager R. Konk. O. i § 211 
den s. k. gratifikationen, eUer det förhållande, att gäldenär, oaktadt han 
kände sin insolvens, gynnat en fordringsegare till de öfriges förfång med 
betalning eller säkerhet, h var på denne senare öfverhufvud icke eller åtmin- 
stone icke på det sättet eller på den tiden kunde göra anspråk. Code de 
Com. behandlar en dylik betalning till förfång för massan sågom "un cas 
de banqueroute simple" (art. 585 § 4). — .Någon motsvarighet i den tyska 
rätten finnes deremot icke till den bestämmelsen i Code de Com., art. 598 
§ 3, att de personer, som drifva affärer i föregifvet eller andra personera 
namn — d. v. s. begagna sig af bulvane?, "hommes de paille" — och der- 
under göra sig skyldiga till "banqueroute frauduleuse", skola straffas, på 
sätt om detta brott är stadgadt. 

^) Yid en jemförelse emellan den finska och norska rätten torde de« 
visa sig, att den finska Konk* St. i allmänhet på ett mera utförligt sätt än 
den norska Str. L. beskrifver de tre olika arterna, likasom att den nppfö- 
rer flera fall såsom straffbara. Då vi trott oss kunna öfverföra rubrikerna 
från den finska Stadgans 86, 87 och 88 §§ tUl resp. §§ 24, 25 och 26 af 
21 kap. i norska Str. L., anse vi oss likväl böra framhålla, att endast d& 
fall, som i de olika lagarna sammanföras såsom de svåraste och lindrigast» 
— bedrägeri och vårdslöshet — något så nära sammanfaUa, hvaremot den 
tredje gruppen ej företer något fall, som är för båda lagarne gemensamt. 
Detta hindrar naturligtvis icke, att, om. man jemväl för sistnämnda grupp vill 
begagna en gemensam rubrik, det allmänna begreppet "oredlighet" rigtigt 
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t)reda och gifver ej säker ledning vid ett försök att klassificera 
de behandlade fallen *). — Äfven samtliga nu sist ifrågakomna 
lagstiftningar företaga en limitativ uppräkning af de hand- 
lingar af gäldenär, hvilka enligt dem betraktas såsom straff- 
bara; dock synes den finska Konk. St. i afseende på de 
handlingar, hvilka karakteriseras såsom oredlighet och vård- 
slöshet (§§ 87 o. 88), meddela endast exemplifikationer. 

En egendomlighet för den norska och danska rätten 
är, att der bland konkursförbrytelser omnämnes det förhål- 
lande, att någon å tid, då hans insolvens redan var förhan- 



återgifver dess innehåll. — Såsom divergenser emellan ifrågavarande 
lagar vilja vi särskildt påpeka, att 24 § mom. b) och 25 § mom. a) och 
b) af norska Str. L. motsvaras af resp. 87 § mom. b) och 88 § mom. f) i 
finska Eonk. Bt. 

') Ordalagen i §§ 260, 261 och 263 af den danska Str. L. gifva 
vid ett ytligt betraktande anledning att antaga, det deesa paragrafer skilja 
sig från hvarandra i subjektivt afseende så, att § 26 fordrade '^egennyttig 
Hensigt", att enligt § 261 handlingen företoges fÖr att "begunstige enkelte 
Creditorer paa andres Bekostning, ttden åerved at S9ge tgen Fordeél''^ samt 
att § 268 hade afseende endast på Vetsindig AdfeBrd**. Goos, a. a. s. 626 
ff., visar emellertid, i en dednktion som det icke torde vara lämpligt att 
har återgifva, att det ar i objektivt afseende alldeles olika handlingar, som 
behandlas nti ifrågavarande paragrafer, blott sammanfallande deri, att de 
kränka kreditorernas rätt till godtgörelse af gäldenärens egendom. "Skal 
•der saaledes overhovedet blive noget förnuftig Sammenhseng meUem de 
oftmeldte Paragrafer, kan det knn naas ved at fastholde den objektive Sön- 
dring**. Eham § 261 synes omfatta samma tidpunkter som § 260, ådagaläg- 
ger Goos, att '*der her foreligger en Inkurie fra Lovkoncipisternes Side 
med Hensyn til Formuleringen af § 261**, och att sistnämnda paragraf en- 
dast kan hafva afseende på transaktioner, som företagits före konkursen, 
såsom forhållandet jemväl är med § 263. Deremot berör § 260 handlin- 
gar, som företagits så väl före som efter konkursen. När en transaktion, 
som föregått konkursen, skall bedömas efter endera af §§ 260, 261 eller 
263, visar sig af de olika forutsättningarne i öfrigt for samma paragrafer. 
Härvid torde man, enligt Goos, få alldeles bortse från orden: **dog udcn 
derved att S0ge egen Fordel* i § 261. Ty fasthölle man detta förbehåll, 
skulle en '^gratifikation'^ före konkursen, vid hvilken gäldenären sökt äfven 
sin egen fördel, antingen blifva straffri — då transaktionen saknar den i § 
260 angffna objektiva karakteren — eller också falla under det mildare 
straff budet i § 263, om betingelserna for dess tillämpning öfverhufvnd före- 
ligga. Detta vore en orimlighet, säger Goos. 
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den, i sviklig afsigt gjort ny skuld^). Att inordna 
detta fall bland sagda forbrytelsei: häntyder på en ej fullt 
klar blick för kärnan i deras väsen, som ju är att minska 
borgenäremas rätt till godtgörelse ur gäldenärens förmögen- 
iiet. Hurii denna senare bildats är en fråga, som här ej 
får inblandas, men som möjligen från en annan synpunkt 

— nemligen med afseende på omständigheterna vid kreditens 
beviljande — kan vara af straffrättslig betydelse. Endast om 
^äldenären förhåller fordringsegarne något af sin förmögenhet 

— denna må hafva tillkommit på h vilket sätt som helst — 
«ller genom olika åtgöranden förstör den, kan hans handling 
vara att hänföra till de brott, vi här behandla ^). 

Äfven om emot en gäldenär skulle förekomma omstän- 
digheter, hvilka ådagalägga, att han företagit någon af de 
handlingar, hvilkas allmänna karakter vi nu angifvit, så är 
detta ej nog, för att det straffhot, lagen fästat vid dessa 
handlingar, skall blifva en verklighet. Härför fordras nem- 
ligen, utöfver den ifrågavarande handlingen, tillkomsten af 
«n annan, af denna handling möjligen alldeles oberoende, 
omständighet, hvilken alltså icke utgör något element i sjelfva 
brottet, utan endast är en objektiv förutsättning för dess straff- 
barhet. Af sjelfva namnet på de brott, vi behandla, kan man 



1) Norska Str, L. 21 kap. 25 §: "Har en FaUent paa en Tid, 

ila hans Tilstand var aaaden, at han ei kunde tUlfredsatille sine Ereditorer, 

SYigagtigen enten gjort ny Gjeld" — Danska Str, L, § 260: "Naar 

Nogen paa en Tid, da han matte forudeee sin forstaaende Fallit, i 

^gennyttig Hensigt optager nye Forstrcehninger " 

^) Såsom Ti af den historiska Öfversigten inhemtat, omfattade enligt 
A. L. B. "fahrlässige Bankerutt " jemväl skuldsättning under de i texten 
vppgifna forhållanden. Preussiska strafflagen af år 1851 betraktade så- 
«om "einfache Bankerutt**, om någon, "obgleich das Vermögen nach 
der letzten Bilanz nicht die Hälfte der Schulden deckte, neue Schulden ge- 
maeht^. Temme, a. a. s. 1005, anser, att, om det öfverhufvud, med ett 
•ordnadt kreditväsen, befinnes nödv&ndigt att skapa "ein Verbrechen des 
Bankerotts", så torde i intet fall **sein Thatbestand änders als bei einem 
betr tiger ischen Verfahren angenommen werden, also nur in den beiden Fallen, 
wenn der Zahlungsunfähige entweder äurch betrugerische Mittel sich einen 
^ffentUehen Credit versehafft, öder wenn er den ohne Betrug erworbenen 
Oredit durch betrugerische Mittel getäuscht hatte". 
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sluta, att den åsyftade omständigheten är, att gäldenärea 
kommit i konkurstillstånd, att ett konkursförfarande 
mot honom blifvit öppnadt. Denna fordran uppställes också 
inom den finska» norska och danska rätten^). 

Dermed är strafifbarheten bunden vid ett säkert yttre 
kännemärke, och så till vida är intet att deremot anmärka. Men 
om det — oaktadt gäldenärens insolvens — aldrig kommer 
till något konkursförfarande? Ett sådant kan uteblifva af 
olika anledningar, t. ex. om gäldenärens tillgångar äro så 
obetydliga, att de icke förslå ens till kostnaderna för boets 
utredning och konkurssakens behandling, och i följd deraf 
ingen fordringsegare anser det löna mödan att göra ansökning: 
om gäldenärens försättande i konkurs, eller om det lyckas, 
gäldenären att utverka enskild uppgörelse med sina fordrings- 
egare. Under dylika omständigheter kan en gäldenär, som 
undanstuckit all sin egendom eller på ett lättsinnigt sätt för- 
brukat samtliga egna och lånta medel, undgå det straff, som 
han i högre grad synes hafva förtjenat än den, som till bor- 
genärerna redligt afstått sin förmögenhet, hvilken han,, under 
glömska af deras intressen, visserligen till stor del förslösat,, 
men hvars återstod dock räcker till att betäcka åtminstone 
några procent af fordringsbeloppet. De svåraste fallen kunna 
på detta sätt blifva ostraffade, och uteblifvandet af straff för 
handlingar, som lagen anser brottsliga, göres beroende af 
gäldenärens oförsynthet att icke lemna något qvar åt fordrings- 



^) I finska Konk. St. säges detta väl icke uttryckligen, men då ifrå- 
gavarande brott behandlas i lagen om konkurs, utan att straffbarheten göres 
beroende af någon annan, särskildt angifven omständighet, ligger i sakens 
natur, att vi måste antaga denna förutsättning vara öppnandet af konkurs. 
Norska Str. JL betecknar såsom subjekt för konkursfor brytelser en "Fallent**» 
hvilket begrepp icke definieras utan förutsattes såsom till betydelsen kändt. 
Hed detta ord häntydes emellertid säkerligen icke på någon annan än en 
konkursgäldenär. (Lasson, Handbog i Criminalretten, Ghristiania 1850, II 
8. 464. Jfr äfven SCHWBIGAARD, Commentar över den norske GriminalloT» 
2:den Udg., Ghristiania 1860^ II s. 385 ff.). — I den danska Str, L, uttalas 
den omförmälda förutsättningen uttryckligen i §§ 262 o. 263 ("Nogen hvis Bo 
er kommen under Fallitbehandling'') och måste, om ej lika tydligt utsagd i 
§§ 260 o. 261, der likväl underförstås. (Jfr Goos, a. a. s. 624). 
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•egarne eller af desses benägenhet att ingå på en uppgörelse, 
dervid som lockbete kanhända användes förespeglingen om en 
förhöjd utdelning, hvartill bidrag vore att vänta från gälde- 
Härens anhöriga och vänner, hvilka önskade rädda honom 
från ett säkert straff, för den händelse konkurs inträffade, 
^Uer af andra liknande tillfälligheter, hvilka emellertid synas 
icke böra få hafva något inflytande i den rigtningen. 

Genom att eftergifva något, icke i sak, endast till formen, 
af den fordran, som af en del lagstiftningar sålunda blifvit 
uppstäld för straffbarhetens inträdande, undviker man de stö- 
tande oegentligheter, som nu blifvit berörda. I och med det 
att gäldenären instält sina betalningar, är borgenärer- 
nas rätt förnärmad åtminstone så till vida, att de icke i 
behörig tid erhålla betalning, och gäldenären för sin del har 
dermed gifvit tillkänna, att han saknar förmåga eller vilja 
att fullgöra sina förbindelser. Huruvida hans tillgångar — om 
lian eger några sådana — blifva föremål för konkursbehand- 
ling eller icke, bör vid sådant förhållande icke få vara be- 
stämmande för straffbarheten af de handlingar, gäldenären 
till borgenärernas skada kan hafva föröfvat. 

Med rigtig uppfattning af den betydelse, som innebäres 
i gäldenärens betalningsinställelse, hafva också lagstiftarne i 
Frankrike och Tyskland funnit detta faktum utgöra till- 
xäcklig anledning att medgifva ett inskridande mot gäldenär, 
:8om på rättsstridigt sätt betagit borgenärerna den godtgörelse, 
hvarpå de hafva anspråk ^). När förutsättningen för straff- 
barheten så bestämmes, har man visserligen icke längre samma 
fasta hållpunkt, som öppnandet af ett konkursförfarande er- 
bjuder, men i vanliga fall torde det icke bereda någon svå- 
righet att rätt pröfva de omständigheter, hvilka, hvar för sig 



') Code de Com. begagnar vid angifvandet af subjektet för de olika 
arterna "banqueroute" i artt. 585, 586 o. 591 uttrycket "commer^ant failW. 
Af art. 437 samiaa lag inhemtas, att '^tout commer^ant qui cease ses paie- 
ments est en état de faillite". — B, Konk, O. (§§ 209, 210 och 211) använ- 
der för samma ändamål följande beteckning: "Schuldner, welche ihre Zah- 
lungen eingestellt haben, öder uber deren Vermögen das Konkursverfahren 
•eröfifnet worden ist**. B. St. GB. innehöU endast det första alternativet. 
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eller tillsamman, äro ett uttryck deraf, att gäldenär instält 
sina betalningar ^). 

Ehuru således konkurs eller åtminstone betalningsinstäl- 
lelse måste hafva inträffat, för att de olika handlingar, hvilka 
betecknas såsom konkursförbrytelser, skola varda straffbara, 
fordras likyäl icke, att kausalsammanhang eger rum emellan 
dessa handlingar och förenämnda tilldragelser. Konkursen 
eller betalningsinställelsen kan vara förorsakad af omstän* 
digheter, i hvilka gäldenären alls icke har någon skuld, hvar- 
för det också är likgiltigt om handlingen ifråga gått före 
eller följt efter betingelsen för dess straffbarhet. Har den 
emellertid gått före, är den väl ofta en orsak till insolvensen, 

^) Hvarken Code de Com. eller R. Eonk. O. uppställer någon definition 
på betalningsinställelse. I art. 441 af '^Code de 1808*^ gjorde man försök 
med att i bestämda ordalag angifva tidpunkten för Touverture de faillite*, 
hvilken ansågs "fixée, soit par la retraite du débiteur, soit par la cloture d» 
ses magasins, soit par la date de tous actes constatant le refus d'acquitter 
ou de payer des engagements de commerce**. Men med rätta säger Be- 
NOUABD, a. a. I B. 284 f. : "La généralité de la cessation de payements est 
unjfait complexe qui échappe å la détermination de conditions precises, et 
dont il est sage de confier la constatation å la prudence discrétionnaire du juge. 

Ad probandam decoctionem certa regula non est in jure determinata ** 

^'II est des expressions, claires par elles-mémes, que les definitions ne 
font qn'obscurcir: celle de cessation de payements est de ce nombre et 
guidera les tribanaux. La pratique de Tancien artide 441 démontre suffi- 
samment qu'en pareil cas des développements superfius n^engendrent qu& 
la confusion**. 

För att angifva förhållandet emellan betalningsinställelse och andra- 
liknande begrepp låna vi följande framställning hos Bebneb, Lehrbuch des- 
deutschen Strafrechtes, 10 Aufl., Leipzig 1879, s. 577: 

'^Zahlungseinstellung muss man unterscheiden von Unzulänglichkeit 
des Vermögens, Zahlungsunfähigkeit und Konkurseröffnung. Umulånglichkeit 
des Vermögens bedeutet, dass die Passiva die Aktiva iibersteigen. Sie ist 
häufig, aber nicht immer und nicht nothwendig der Grund der Zahlungs- 
unfåhigkeit. welche letztere yielleicht nur dadurch veranlasst wird dass das 
ganz wohl zulängliche Vermögen augenblicklich nicht verfugbar ist. Zah- 
lungsunfähigkeit ist ferner der gewöhnliche Grund der Zahlungseinatellung^ 
aber auch ein Zahlungsfähiger känn seine Zahlungen einstellen und damit 
die gesetzliche Voraussetzung des Bankbruchs erfuUen, da das Gesetz nur 
die Thatsache der Zahlungseinstellung fordert und dayon absieht, ob die 
Zahlungsunfähigkeit eine wirkliche, öder ob sie eine vermeintliche öder eine 
vorgéspiegelte ist". 
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men ett sådant samband är såsom vi nämnt likväl icke nöd- 
yändigt; tillräckligt är, att handlingen företagits med hän- 
syn till en blifvande betalningsinställelse eller konkurs. 
Först med inträffandet af något af dessa fakta föreligger 
också ett fullbordadt brott, om nemligen handlingen gått-för& 
konkursen eller betalningsinställelsen. Följer den åter efter^ 
så är brottet consummeradt i och med företagandet af sjelfva 
handlingen. 



Historisk öfversigt af den svenska 

rätten. 

Den framställning ur den romerska, italienska, franska 
och tyska rättshistorien, hvilken i det föregående blifvit med- 
delad, har afsett att gifva en historisk belysning åt uppkom- 
sten och utvecklingen inom den utländska rätten af det brotts- 
begrepp, som fransmännen benämna "banqueroute* och, efter 
dem, tyskarne *Bankerutt", men för hvilket man i Sverge 
icke har någon annan beteckning än förbrytelse i konkurs 
eller konkursförbrytelse. De handlingar, som stämplas med 
dessa namn, hafva för visso af gäldbundna personer blifvit 
föröfvade, så länge öfverhufvud yttringar af oredlighet och 
vårdslöshet varit kända, men det dröjde dock ända till de 
senare århundradena, innan lagstiftaren i de olika länderna 
fick syn på det hos dem egendomliga och behandlade dem 
såsom i viss mån sjelfständiga förbrytelser. 

Utvecklingens gång har, i stort sedt, varit följande. Då 
det äldsta förfarandet mot gäldenärer, hvilka i följd af bri- 
stande betalningsförmåga icke fullgjorde sina förbindelser, 
utmärkte sig för synnerlig stränghet, var det med en stigande 
humanitet naturligt, att — der man ännu icke fann anledning 
att upphäfva de gällande exsekution slagarne — man skulle 
söka utvägar att undan deras hårdhet rädda åtminstone de 
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gäldenärer, som uppfört sig redligt och oförvitligt mot sina 
fordringsegare, och hvilkas obestånd till det hufvudsakligaste 
förorsakats af olyckliga tillfälligheter, öfver hvilka de sjelfva 
icke kunnat råda. En sådan betydelse var inom det romerska 
^xsekutionssystemet fästad vid cessio bonorum, h vilket rätts- 
institut — visserligen i mer eller mindre vanstäld form — 
sedermera upptogs i den moderna lagstiftningen. Då emel- 
lertid lagarne om exsekution småningom allt mer och mer 
förmildrades, fans till sist icke någon anledning att vid deras 
tillämpning göra åtskilnad emellan olika gäldenärer. I stället 
grep strafflagsstiftningen in, och den fråga, som då uppstäl- 
ldes, var hvilket straff borde drabba den oredlige och vårds- 
löse gäldenären i händelse af insolvens. Således från öfver- 
•drifven stränghet i det exsekutiva förfarandet mot alla gäl- 
denärer, utan undantag, har man, efter lindring deri — i 
början till förmån för redbarheten och olyckan, sedermera till 
förmån för gäldbundna i gemen — kommit till en särskild 
lagstiftning om straff för de handlingar, på grund af hvilka 
borgenärerna lidit eller kunnat lida minskning i sin rätt till 
godtgörelse ur gäldbunden persons egendom, eller, såsom vi 
benämnt dessa handlingar, konkursförbrytelser. 

Den närmast följande framställningen torde visa, att det 
historiska förloppet i vårt land föga skiljer sig från hvad vi 
ur den utländska rätten nu i^allmänna drag återgifvit. 

Gå vi tillbaka till den äldsta svenska rätten, för såvidt 
kunskap om densamma är att hemta ur föreliggande rätts- 
samlingar, påträffa vi ett exsekutionssystem, som har att upp- 
visa en mångfald af former. En del af dessa, såsom sjelf- 
pantning (nam), fridlösförklaring och kyrkobannet tillförde 
dock icke borgenären omedelbart någon godtgörelse, ehuru 
en sådan kunde blifva den faktiska^ sekundära effekten af det 
upphäfvande eller inskränkande af gäldenärens rättskapabilitet, 
som innebars i de nämnda sätten att realisera den bundenhet, 
som hvilade på gäldenären i följd af hans skuld ^). En verk- 
lig förmögenhetsrättslig exsekution, hvarigenom skulden ut- 
plånades, visade sig deremot i mset och gäldsträldomen. Ge- 

^) Jfr LakdtmäNBON, SveDsk Bättshiatoria» s.^ 22 f. 
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mensamt for alla Landskapslagarne är det första af ifråga- 
Tärande båda exsekutionsförfaranden, eller mset, hvilket 
xrndanträngde '^nain'' och bestod i en under rättssamhällets 
kontroll företagen utmätning hos gäldenären ^), der vid, allt 
•efter de olika landskapen, någon olikhet framträdde med 
hänsyn till såväl sjelfva tillvägagångssättet som de fordringar, 
för hvilka denna exsekution var tillåten ^). Vans ej ändamålet 
genom exsekutionen med "maet** — hvilket var fallet, om 
Tärdet af gäldenärens gods understeg värdet af det, som 
:skulle presteras — så fick, enligt somliga lagar, borgenären 
nöja sig med hvad han vid utmätningen erhållit, under det 
att, enligt andra, gäldenären tvingades att i träldom aftjena 
sin skuld. 

Af gäldsträldom funnos tvenne arter, en strängare 
och en mildare. Vid den strängare (enligt Östg. L.), som 
för öfrigt icke hade någon användning utom i bötessaker, 
blef gäldenärens person ofri ^). Denna ofrihet var dock endast 
betingad af skuldförhållandet, hvadan gäldenärens förbindelse 
med ätten icke upplöstes, och hans ofrihetstillstånd upphörde, 
om tredje man utlöste honom. Deremot kunde gäldenären 
genom sitt eget arbete icke förtjena friheten, och det var 
<ierför möjligt, att fordringsegaren genom arbetets afkastning 
erhöll mer, än en betalning af skulden skulle inbragt. Den 
mildare formen af gäldsträldom tillhörde Svealagarne^) och 
Ootl. L., men icke heller denna form användes i något större 
omfång. Den kännetecknades deraf, att gäldenären förblef 



1) En utförlig skUdring deraf finnes i Ö, G, L, B. B. III § 2. 

'^) Jfr angående exsekutionen pä den tid, hvarom nu är fräga: v. 
AuiBA, a. a. sidd. 108 — 164; Nordström, Bidrag till den syenska samhälls- 
författningens historia, Helsingfors 1840, II sidd. 466—476 o. 612—626. 

^) Ö. G, L, Yaf). 35: "Nu siial kona fuUan {)itifna}) .... stial hon 
])ridia tima sella optarin . . . . f)a a {>8en uald sum stulin uar{> antuiggia giua 
hsBnne lif sella bota ena mark kununge ok andra hserssde ok uari hans ambat 
<(trälinna) . . . ." — Ya{>. 37 : "Nu stial löska kona .... hauer hon gozs 
til at bota sella uill nakuar bota firi håna [)a ser {>SBt got. wr p<Br huarte til 
^a haucer hon fristulit frcelai ainu'^. Jfr v. Amira, a. a. s. 131 f. 

*) Ingen af de båda träldomsformerna förekommer dock i Hels. L. 
«ller i ä, Westm. L. 

4 
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fri, men blef borgenärens tjenare, hvarvid lönen afräknade» 
på skulden efter en viss tariff, enligt hvilken ett års arbete 
å fastlandet gälde lika med en mark, men på Gotland upp- 
skattades till endast ett öre ^). 

Jemte **maet**, hvars användbarhet utsträcktes till allt 
flera skuldförhållanden, öfvergick den mildare formen af gälds- 
träldom till Landslagarne, dock utan att fallen för dess tillämp- 
lighet i den äldsta af desse lagar vann någon tillöknings 
hvaremot den yngre landslagen lät tvångsarbetet gälla såsom 
exsekutionsmedel så långt det öfverhufvud kunde ske, sålede» 
icke blott i bötessaker, utan äfven vid vanliga privatskulder^). 

I samma utsträckning, hvari gäldsträldomen sålunda till 
sist användes i Landslagen, förekom den reda,n i Stadslagarne 
på fastlandet^), hvaremot den är obekant för Visby Stads- 
lag, som i stället, vid uteblifven betalning från gäldenären» 
sida, och då utmätningsforsök hos honom icke lemnat något- 
resultat, medgaf, att gäldenären fick inspärras i stadens häkte 
(*in de hechte ghesat wert"). Detta gäldsfangelse var dock 
icke någon form af verklig exsekution, utan till sin natur 
lika med fridlösförklaringen och kyrkobannet, något som tyd- 

^) Sodm. L. MB. XIV § 2: "Hogger man annsBn fnllnm sarum SBller 
gör annnr hrut i lanzlaghnm \em sam han agher ei lif seller limi firi gisBldsd' 
oc orkar han pem ei hötcB, SBller borghan firi sic fa. gange pa in til mals- 
asghanda fiii brat siin. oc Wae mark vm ar hwart mtep cerwope sinu". — 
Gotl. X. I: 6 § 5: '*yer{>r {)rel ejia ambatn manz vm helgau a verki takinr 
(å helgedag fannen i arbete) [)a hytir dratin firi })aim pria ogra (då böter 
husbonden för dem tre öre). En ])aun yrkin pria vintr sen mali ir intir**^ 
(men de arbete tre &r, sedan träldomstiden är slutad). 

2) MELL. |)gB. XXI pr. och Chr, L, L, J)gB. XXVI pr. beröra samma 
brottsliga förhållande ("um lösksBmsns brut**) och bestämma om böterna» 
aftjenande med arbete; den senare lagen har emellertid en för gäldenären 
fördelaktigare uppskattning af hans arbete, i det att han för hvarje år ansåg» 
aftjena tre marker. Sistnämnda lag KpB. XIV gifver exempel på gäldsträl- 
domens användning vid vanliga skulder enskilde emellan: "Nu warder man 
androm skyllogir peningha eller werdh sb hwat thet er aff laane eller köp- 
slagan .... § 1. Nw kan ey gotz hans finnas .... söke swa wth aff hononk 
penninga eller erfuode epter thy geldit ser^. 

3) r. Stads. L, BB. VHI; XIV pr.; XXI § 1; XXHI pr. § 1. — V. 
Amira, a. a. s. 1S6, anser, att den i Bj, Btn 40 omförmälda "takssBtning*^ 
afsåg att försäkra sig om gäldenären för ett blifvande tvångsarbete. 
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ligast framgår deraf, att fordringsegaren tillskyndades utgifter 
för gäldenärens underhåll i häktet, utan att få begagna sig 
af hans arbete. Tillämpades gäldsiangelset fÖr vanlig skuld 
("van Scult*), var underhållet frikostigare, men tiden för in- 
spärrningen obestämd, hvaremot vid fängelse för bristande 
tillgång till böters gäldande (''van bröke") tidslängden var 
beroende af bötesbeloppet, som förvandlades efter en viss 
tariff, men fångens föda utgjordes af endast bröd och vatten ^). 
Slägtskapen emellan gäldsfångelset enligt Visby stadslag och 
det i Tysklands städer under fjortonde århundradet uppkomna 
**Schuldthurm* är omisskännelig, ehuru visserligen olikheter 
forefinnas ^). 

De nu återgifna bestämmelserna ur våra gamla lagar 
af se det fall, att blott en fordringsegare sökte erhålla betal- 
ning af en insolvent gäldenär. För den händelse att flere 
borgenärer på en gång gjorde anspråk på att utfå sina for- 
dringar hos en dylik gäldenär, fans åtminstone icke i Land- 
skaps- och Landslagame något allmänt stadgande om ett 
förfarande, som skulle haft till uppgift att bereda alla bor- 
genärer lika godtgörelse ur den gäldbundnes tillgångar. Endast 
om egendomen ej räckte till för betalning af böter, som 
ådömts någon, finna vi undantagsvis ett konkursförfa- 
rande påbjudet. Så t. ex. om en dråpare saknade medel till 
gäldande af full mansbot, stadgades i XJpl. L. MB. X § 1: 
^|)a bristi före allum f)em l)8er a bot takae swa mykit före 
hwarium. sum boten ser til* *). Men regeln var, under gäl- 
denärens lifstid, att den, som kom först, fick först godtgörelse, 
vare sig ur gäldenärens egendom eller af hans arbete; de, 
som ej i tid gjorde sina anspråk gällande, fingo skylla sig 

*) Viéhy St. L, B. I, kap. 16. — Äfven i Oårdarätterna förekommer 
"haepti" för gäld. 

') Jfr härofvan s. 26 f. — Angående det straffmoment, som ingick eller 
kände ing& i de äldsta exsekutionsformema, se s. 7 anm. 5 och s. 26 anm. 1. 

*) Liknande stadganden i: &Mim, L. MB. XXV § 1; Westm. L.I^gB. 
V § 6; MELL, EgB. XXVIH; Chr. L. L. KgB. XXXH §1.-1 sistn&mnda 
b&da lagar säges uttryckligen, att denna proportionela minskning ej ifråga- 
kom ^i giddum", utan '*{)a mifetis först maUcBghandanum sin falder netter 
ok 8ipan falder konangx rsBtter** {MELL. ib.). 
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sjelfve ^). Hade gäldenären deremot aflidit och efterlemnat 
skulder, öf verstigande beloppet af tillgångarna, var föreskrif- 
yet, att bristen skalle falla alla borgenärerna proportionelt 
till last, enligt satsen: ''I)a falli af allum giseldum slict af 
mark sam mark^ ^). Härtill inskränkte sig också allt, hvad 
ifrågavarande lagar hade att mala om konkurs. Principen 
för ett konkursförfarande var visserligen uttalad, men ännu 
saknades hvarje utveckling af densamma. 

Denna lagarnes fåordighet i afseende på ett förhållande, 
som i våra dagar gifvit upphofvet till en vidlyftig lagstift- 
ning, visar huru föga utbildadt kreditväsendet på lands- 
bygden var under Landskaps- och Landslagarnes tid. An- 
tagligen medgafs kredit sällan utan säkerhet i pant; hvarje 
borgenär för sig hade således lätt att utfå sin fordran, och 
det spörsmålet trängde icke ofta på, huru man skulle förfara, 
när flere borgenärer på en gång vände sig med sina anspråk 
mot en gäldenär, som var oförmögen att betala dem alla '). 
I städerna deremot med ett mera utveckladt och rörligt 
aifarslif gjorde sig tidigt nog behofvet af kredit i större ut- 
sträckning gällande, likasom den beröring, hvari de mera 
betydande städerna genom handeln kommo med utlandet, icke 
kunde blifva utan inflytande på rättsutvecklingen i vårt land. 
Också påträffa vi i stadsrätten stadganden, hvilka något bättre 
än den för landsbygden gällande lagstiftningen reglerade de 
förhållanden, som uppstodo vid en gäldenärs insolvens; och 
påverkan af främmande rättsprinciper gifver sig äfveu lätt 

*) Landtmanson, Om Concursbo 8. 37. 

^ UpL L. 2EB. XXV pr. — Enahanda stadganden i Weatm, L, II iElB. 
XX pr.j Hels, i. MB, XIV § 3; MELL, MR, XX; Chr. L, L, iSB XXIL — 
I syenska arbeten, som afhandla konkursrättens historia i v&rt land, finner 
man uppgifvet, att i Landskaps- och Landslagarne ett konkursförh&llande 
omtalas, endast då en afliden persons tillg&ngar ej räckte tiU faUa betalnin- 
gen af hans gäld. S&som Ti sett, förekom emellertid äfven enligt dessa 
lagar konkurs i lefvande gäldenärs bo, ehuru konkurrensen stod endast 
emellan dem, som hade andel i de böter, för hvilkas gäldande egendomen 
tillgreps. 

^) Jfr Oliveobona, Bidrag till den Svenska Goncnrslagstiftningens 
Historia (i Ups. Univ. Årsskr. 1862), s. 1; Landtmamson, Om Ooncursbo> 
8. 36. 
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tillkänna. Det tillkommer oss icke att närmare angifva ka- 
rakteren af de åsyftade framstegen på konkurslagstiftningens 
område ^). För oss hafra de endast intresse såsom utmär- 
kande det stadium i konkursförbrytelsemas historia, då i vårt 
land, åtminstone i städerna, befrielse började medgifvas en 
insolyent gäldenär från nödvändigheten att underkastas det 
vanliga exsekutionsförfarandet, hvilket, såsom vi sett, der 
egendomen ej förslog till skuldens betalning, slutade med 
ingrepp i gäldenärens personliga frihet. Den lindring, som 
nu under vissa förhållanden medgafs, vans antingen medelst 
ackordet eller beneficium cessionis bonorum, allt efter som 
Visby Stadslag eller den yngre Stadslagen ^) blef tillämpad 
på insolvensförhållandet. 

Från den äldre italienska och tyska rätten känna vi^ 
huru det var vanligt, att gäldenärer genom flygt sökte un- 
dandraga sig påföljderna af sitt obestånd och dervid ofta 
förde gods med sig, likasom att detta missförhållande gaf 
anledning till ackordets uppkomst. Äfven i Visby Stadslag 
omnämnes det fall, att ''någon var skyldig gods och rymde 
för fattigdom"; kom han då åter, hette det: *uppgöre med 
honom käranderne, h vilka han är skyldig". Då rymningen 
väl i de flesta fall företogs af fruktan för gäldsfängelset, så 
var nu ackordet ett sätt för gäldenären att undkomma 
detta och möjligen äfven erhålla befrielse från en del af 
skulden. Men det får väl antagas, att någon eftergift i ena 
eller andra afseendet beviljades endast den gäldenär, hvilken icke 
kunde läggas till last något svikligt eller vårdslöst förhållande 
mot borgenärerna; var detta fallet, fans ju ingen anledning 
att göra undantag från exsekutionslagens bestämmelser. An- 
tingen det kom till uppgörelse med borgenärerna eller icke, 
måste den flygtige gäldenären hafva utverkat sig tillstånd 
af rådet och flertalet af borgenärerna for att få återkomma; 
vände han utan sådant tillstånd tillbaka, måste han bota tolf 



') Se derom nyss anförda arbeten af Olivbcrona, s. 4 ff., och Landt- 
HANSON, 8. 87 f. 

^) B&da lagarne tillhörde som bekant medlet af Q ortonde århundradet. 
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.marker eller, i brist af tillgång, sitta i häkte under sex yeo- 
kor. Hade gäldenären vid afvikandet tagit gods med sig, 
betraktades hans förfarande såsom stöld, och han hade för- 
Terkat lifvet, om han ej kunde forlika sig med staden och 
borgenärerna. Men gäldenär, som för tredje gången rymt, 
inedgafs ej vidare att ingå förlikning ^). 

Den utväg, yngre Stadslagen beredde en gäldenär att 
komma ifrån det tvångsarbete, som i städerna på fastlandet 
hotade honom vid hans insolvens, bestod i ett frivilligt 
af t rade af alla i det gäldbundna boet befintliga tillgångar. 
Hade ett sådant egendomsafträde af gäldenären blifvit verk- 
^täldt, togo fordringsegame i öfvervägande anledningen till 
hans obestånd och sättet huru han användt de upplånade 
medlen, hvarpå det berodde af dem att gifva gäldenären 
^ saklös'' ^). Frändskapen mellan dessa stadganden och det 
romerska rättsinstitutet cessio bonorum^) springer lätt i ögo- 
nen och föranleder till det antagandet, att de förra härflutit 
ur romersk källa. Stadslagens ordalag äro likväl alltför obe- 
stämda för att gifva säker ledning vid afgörandet af frågan, 
huru långt efterbildningen blifvit genomförd. Sjelfva det 
ord — " saklös'' — , som uttryckte den förmån, h vilken med 
^gendomsafträdet var förbunden, lemnar oss i villrådighet, 
om dermed menades, att gäldenären befriades från all vidare 

*) B. II kapp. v § 2, samt VIi§§ 2 o. 3. — I B. IV. IH kap. 9 af- 
liandlades nnder mbriken ''skuld efter mans död*, hnm enka kunde blifva 
-qvitt tilltal för Bkuldenj genom att aftti f^&n allt godset; men denna egen- 
domsöfverlåtelse, som ej gjordes af den, som Ådragit sig gälden, hade egent- 
ligen ingen gemenskap med den romerska cessio bonorum. Jfr Landt- 
MANSON, Om Concursbo, s. 87 f. 

') BB. XV: '*Nw wil han gsBrna gieelda ok orkar ey bo tum ella gisBl- 
^um ok biudher sik tU allan roet ok hwtring^ akudhis tha fatekdomber han% 
ok hurw gUéld hans ceru tUkomen; stande tha til malaaiganden, konungen ok 
stadhen vm hans rast som for er sakt, tho swa, at ler thet tilkomet aff 
oker, haffwi tha malssBghanden minsta rset.** Detta stadgande hänförde sig 

till ett annat i samma balk, flocken VIII : "Nw orkar han eig gisBlda 

^ange tha til SBrwdhes .... utan malscBghandenj konungen ok stadhen wilia 
han saklösan gifj^uta, Haffwi tho malsceghanden mcest wald han lösan 
^ffwa." 

^ Se här ofvan s. 12 f. 
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ansvarighet för sina skulder eller endast från gäldsträldo- 
xnen. Om man får antaga, att den första tolkningen var 
•den rätta ^), så innebar den svenska afträdesförmånen på 
•denna tid långt mer än den Juliska lagens beneficium ces- 
rsionis bonorum, hvars åtnjutande ingalunda uteslöt, att gäl- 
denären, om hans förmögenhetsförhållanden i framtiden för- 
bättrades, kunde tillhållas, att göra ytterligare af betalning 
å den skuld, som icke blifvit betäckt med de afträdda till- 
^ångarne. Hvilka omständigheter gåfvo anspråk på ett mil- 
dare bedömande från borgenäremas sida, namnes icke, hva- 
dan desses pröfningsrätt torde varit obunden. Att olycks- 
Mndelser emellertid i första hand ledde till ett eftergifvande 
af lagens stränghet, ligger väl i sakens natur, likasom att 
någon misskund ej visades den gäldenär, som gjort sig skyl- 
dig till oredlighet eller grof vårdslöshet. I afseende på sät- 
tet för afgörande af frågan, huruvida skäl till gäldenärs be- 
frielse förefans, gaf lagen ingen annan föreskrift, än att måls- 
«ganden, såvida hans fordran icke tillkommit genom ocker, 
skulle hafva bestämmanderätt framför konungen och staden. 
Men hvem som skulle skilja mellan flere målsegande, om 
desse voro af olika meningar, samt efter hvilken grund, derpå 
lemnade Stadslagen intet svar. Enligt romersk rätt var denna 
pröfning utan inskränkning lagd i domarens hand; och sanno- 
likt är, att äfven i vårt land densamma med tiden blef på 
honom öfverflyttad genom den domstolspraxis, som i detta 
likasom i så många andra fall fick ersätta bristen af be- 
stämda föreskrifter^). 

Resultatet af den föregående undersökningen lemnar 
icke något synnerligen rikt utbyte fÖr det ämne, vi be- 

^) Såsom stöd härför kan anföras, att Upl. X. iEB. XXV pr. begagnar 
ordet "saklösir" for att beteckna arfyingarnea frihet från ansvarighet för 
-arflåtarens gåldy sedan till densamma användts all egendom i boet. — Oli- 
VECBONA, a.a. s. 6, yttrar sig ej derom, hnruvida gäldenären i följd af egen- 
clomsafträdet blef fri fr&n skalden, nppgifver endast, att han undslapp tvångs- 
arbete. 

^) Se MONTGOMBBT, Om betalningstyånget mot gäldenär, som till 
«ina borgenärers förnöjande upplåtit all sin förmögenhet (i Tidskr. utg. af 
Jnr. Fören. i Finland, 10. årg. 1874, s. 816 f.). 
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handla. Det visar, att konkursförbrytelser, likasom konkurs, 
Yoro för de gamla lagarne nästan okända begrepp. De enda 
direkta straffstadganden, vi påträffat, återfinnas i Visby Stads- 
lags bestämmelser om förfarandet mot gäldenär, som rymt. 
Hvad den yngre Stadslagen innehåller om egendomsafträde- 
har en — om ock endast indirekt — betydelse för oss der- 
igenom, att det införer den vigtiga läran om afträdesför- 
mån. Dermed grundlägges den åtskiluad i behandlingen af 
olika gäldenärer, som framträder i desses befrielse från eller 
underkastelse under det gällande exsekutionstvånget, hvilket 
börjat anses alltför hårdt, för att en ordentlig och oförvitlig* 
gäldenär skulle nödgas lida under dess förödmjukelse och 
tunga. I denna mening har äfven ackordet enligt Visby 
Stadslag betydelse för framställningen af konkursförbrytel- 
semas historia. 

Trots det behof af förbättrad lagstiftning i hithörande 
ämne, som med mera utvecklade kreditförhållanden helt na- 
turligt skulle göra sig gällande, dröjde det likväl århundra- 
den, innan de gamla lagames stadganden blefvo undanröjda 
och på ett tillfredsställande sätt ersatta. Icke förrän i bör- 
jan af sjuttonde århundradet påträffa vi någon lagstiftnings- 
akt, som behandlar åtgöranden af gäldenär till minskande 
af kreditoremas rätt till godtgörelse för deras fordringar. 
Då inrymdes i de af Carl IX den 14 Augusti 1607 beviljade 
och af Gustaf II Adolf den 4 Juni 1621 förnyade privilegier 
för Göteborg ^) en partikularlagstiftning i ämnet, hvilken icke 
saknar intresse. Här ställas gäldenärer, som ''sitt goda 
motvilligt förslösat* eller *ex proposito bedraga 
sina Creditorer och spela banquerot** i motsättnings 
mot sådana, som ^ludibrio fortunse, genom tillfallige, 
oförmodade och utan eget förvållande timade händelser fal- 
lera måste". Endast de. som kunde "förete sannfärdige be- 
vis om deras oförmodade fall", fingo tillstånd att åtnjuta det. 
ackord, som det var "major pars creditorum" medgifvet. 
att bevilja, hvaremot "andre Decoctores aliorum bo- 



') I hithörande delar införda hos Olivscbona, a. a. a. 8—11. 
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norum såyäl som bedräglige falsanter ochbanka-> 
rupti jämte dem, som til deras bedrägeri hulpit och derom 
haft kunskap', icke blott förklarades ovärdige denna förmån^ 
ntan äfven, "efter Rådets förordnande, och til följe af alt 
Folks Rätt, Riks-Statuter, Constitutioner och Landets sed- 
wänjor, skulle méd alfwarsamt straff utan åtskilnad oför- 
dröjligen beläggas '^ *). Icke nog med att redbarheten och 
olyckan således, enligt åberopade privilegier, togos i skydd 
mot ett alltför häftigt påträngande af ett fåtal borgenärer 
genom en af borgenärs-majoriteten beslutad eftergift i skuld- 
förbindelserna, åt hvilken förmån den vårdslöse och oheder- 
lige gäldenären *sich um geringsten nicht zu erfrewen hatte* ^). 
Der förklarades tillika uttryckligen, att gäldenär, som för- 
farit bedrägligt mot sina fordringsegare, borde straffas, ja, 
ordalagen gifva anledning dertill, att meningen varit, att en 
hvar borde näpsas, hvars ekonomiska oförd hade sin grund 
i hans eget förvållande. Det eller de straff, som skulle ådö- 
mas, angåfvos likväl icke, en uraktlåtenhet, som, efter hvad 
vi sett, var vanlig äfven i den äldre utländska rätten. 

De nu återgifna bestämmelserna ur privilegierna för 
Göteborg fingo emellertid icke någon långvarig användning ^), 
och då det område, inom hvilket de tillämpades, var syn- 
nerligen begränsadt, ligger deras hufvudsakligaste betydelse 
deri, att de kanna betraktas såsom ett uttryck af de rätts- 
åsigter, som vid ifrågavarande tidpunkt voro gängse i vårt 
land och antagligen äfven beherrskade domstolspraxis. Det- 
samma kan för sin tid sägas om det förslag till Bådstufvu 
Process^ som den 8 Aug. 1643 afgafs af en mindre Lag- 
Commission och som innehåller det första hos oss gjorda 
försök till en verklig konkurslagstiftning*). Byggande på 



^) Privil. 1621 art. 20. 

*) Privil. 1607 art. 80. 

^ Enligt Odhkbb, Sveriges inre historia nnder Drottning Christinas 
förmyndare, Stockholm 1865, s. 199, blefvo dessa stadganden upphäfda re^ 
dan 1642. 

*) Oltvbgbona, a. a. s. 12. — Samme f5rf. &tergifver de b&da kapp^ 
Xn o. XIII, som röra konkursförfarandet. Hos Wahlbbbg, Åtgärder för 
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den grundval, som i Stadslagen blifvit lagd, återgaf försla- 
get i dess renhet den romerska rättens lära om beneficium 
<;e8sionis bonoram '), men lemnade intet nytt bidrag tiU ut- 
redningen af konkursförbrytelsernas begrepp. Det bör med 
•afseende på sin uppfattning af dessa brott till och med stäl- 
las efter partikularlagarne för Göteborg. Förslaget uteslöt 
nemligen väl från afträdesförmån — sådan den här 
xippfattades — personer, hvilkas gäld var ''kommin af 
förgörilsom, såsom lättia, högfärd, slöseri, dobbel och 
andre tolijko*, äfvensom ^Ban karotters, the ther med list 
samka sig giäld och såsom hemliga tiufwar sine Borge- 
närer bedraga och sedan sticka sig undan'', men det 
stadgade icke något särskildt straff för dylika gälde- 
närer, utan bestämde endast, angående "bankarotters^, att de 
skulle ^sökias och antastas ehwart the finnas och sättias i 
häkte till thess the sine Borgenärer hafva fömöjdt*. Detta 
inmanande i häkte var antagligen endast en förvaringsåtgärd 
och kan ej betraktas såsom något straff, helst frigifvandet 
var beroende af gäldens betalning. 

Förslaget till '^Bådstufvu Process** blef, såsom bekant 
är, aldrig lag, men de principer, som deri voro uttalade, upp- 
togos och utvecklades vidare i de kungliga resolutioner och 
förklaringar öfver lagens rätta förstånd, som det, vid den 
rådande osäkerheten i rättsskipningen, tid efter annan var 
nödigt att utfärda. Så blef, efter det omfattningen af afträ- 
desförmånen och de vilkor, hvarunder den kunde beviljas, i 



lagförbättring 168S— 1666 (i Ups. Uoiv. Årsskr. 1877—1878) a. 84 ff. Åter- 
finnas samtliga af n&mnda Oommission utarbetade lagförslag i deras helhet. 
') I afseende p& s&väl beskaffenheten af den förmån, som beviljades 
^&ldeuären, som ej mindre de omständigheter, hvilka dervid borde tagas i 
betraktande, an äfyen den myndighet, i hvars hand pröfningen var lagd, 
visade sig de romerska principerna hafva helt och hållet trängt igenom. 
Jfr Xn kap., 9 o. 11 §§. — Såsom en egendomlighet knnna vi anmärka 
«tt det samtidigt afgifua förslaget till '*Thiugh måla Bätt, som hållas och 
achtas skall å Häradz och Lagmans Thingh** i kap. XXII '^Om Mäth och 
Dooms Vtsökningh** (samma rubrik, som användes öfver kap. XII i Bådst. 
Proc.) icke innehöll några bestämmelser om egendoms afträde; hvad som 
här föreskrefs, höjde sig icke öfver Landslagens nivå. 



59 

mera allmänna ordalag blifvit angifna i Kongl. May:tz Be- 
solution och Förklaring öfver samtl. Städernas Fullmächtiges 
besvär den 3 Okt. 167 5 ^\ ämnet upptaget till fullständigare 
behandling i Kongl. May:tz Resolution och Förklaring öfver 
Lagsens rätte förstånd uti åtskilUge mål angående giäldz be- 
talning emellan Åchta Folck, samt Debitorers sökte anstånd 
och befrielse den 28 Maj 1687. I den afdelning af sistnämnda 
författning, som behandlar egendomsafträde, framhålles till 
-en början nödvändigheten, att 'icke så lätteligen' (som an- 
tagligen förut skett) **hvariom och enom på theras blåtta 
anhållande'' förunna denna utväg att ''undvika Hächtelse, 
fiamt hwariehanda annat sine Creditorers vidare qwal", utan 
att, "när änteligen ther till skal komma". Magistraten i stä- 



^) I § 20 af denna Bes. förklarar sig Kongl. Maj:t — efter omnäm- 
nande af de omständigheter, hvilka hade n&gon betydelse for afträdesf rå- 
gan, nemligen **krig, sjöskador eller vådeld samt andras fallisementer" — 
yilja ''efter föreg&ende Magistratens Bansakning** ytterligare resolvera och 
förklara, hnmvida en gälden&r, som träffats af en a&dan ''casus'*, måtte 
*f5r fängelse och annan vanheder blifva befriad, enär han sin behålne Egen- 
<lom til Oreditorerne godvilligt nplåter och ther emot för deras ytterligare 
tiltahl söker att blifva frij och omolesterad". Härvid är att observera, dels 
■zXi Kongl. Maj:t förbehöll sig sjelf afgörandet af frågan angående afträdes- 
formån, dels att denna förmån i förmögenhetsrättsligt afseende syntes in- 
nefatta ett fullkomligt frigörande från skulden — två nyheter i forhållande 
till det helt och hållet efter romerska rättens grundsatser utarbetade 1643 
4Lrs förslag. Fästa vi oss vidare vid förmånen i personligt afseende, så 
medförde densamma befrielse från vanheder och fängelse. Här är således 
uttaladt, ej mindre att insolvens — åtminstone om den var sjelfförvållad — 
ledde till minskning i gäMenärena medborgerliga anseende, än äfven att 
^äldenär, som saknade tillgångar att betala sina skulder, numera kunde un- 
derkastas fängelse. I sjelfva verket medgafs fänglande af insolvent gälde- 
när redan genom Kongl. May:tz Stadga öfver alla Exekutioner i 
gemen d. 1 O Julii 16 69. I 15 punkten af denna stadga säges nemli- 
gen angående "Bidders och Adelsmän, som intet hade at wederwåga och 
.gälda af*, men hvilka "förmedelst ett odygdigt och slösaktigt lefwerne stör- 
tat sig Bjelfve uti fattigdom", att de skulle '*ligga under Domarens stränga 
näpst med hijsättning eller häckte*' ^ samt i 22 p., angående andra perso- 
ner: "Finnes någon, som ey gitter sak sin guldit på ett sätt eller annat, 
^lichte tå med kroppen, arbete sig frij eller sitte i fängelse, hvar han ey 
Borgen få kan". Landslagen och Yngre Stadslagen stadgade, såsom vi 
minnas, för insolvent gäldenär endast tvångsarbete hos fordringsegaren. 
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derna och vederbörande Domhafvande på landet ^) först skulle 
noga skärskåda anledningen till hvars och ens insolvens, in- 
nan de fattade beslut om huruvida egendomsafträde skulle 
medgifvas ^). Sedan derefter omförmälts, att cessio bonorum 
plägade '^efterlåtas'^, då gäldenärens fattigdom tillkommit 
''igenom någon olyckelig händelse af Eldswåda, Skiepz- 
brått, fiendtligt infall och annat slikt, utom ens förwållande"^ 
uppräknas de händelser, ''uppå hvilka Debitoren icke bör 
niuta thenne efterlåtelsen till godo*. Dit hänföras ''sådane 
tillfallen, som en kan sjelf hafva förorsakat igenom, 
öfwerflödighet, slöserj, dobbel, ögonskenlig lättia och för- 
summelse, eller at Debitoren til sine Creditorers för- 
fång sin egendom föryttrat, och sedan han märckt sig^ 
icke förmå skulden betala, swikeligen sig Penningar 
til läns stämplat af andre eller at han med uplånt Godz. 
eller Penningar, söker at fly annorstädes bort, eller ock^ 
at han kan öfvertygas at hafwa en del af sin Egendom upp- 
såteligen undanstuckit och förtegat' (§ 1). 

Den förmån, som var fåstad vid egendomsöfverlåtelsen^ 
bestod, utom i den förut antydda personliga friheten, antingea 
i minskning af eller fullkomlig befrielse från framtida betal- 
ningsskyldighet, beroende derpå, om gäldenären sjelf sökt. 
eller borgenärerna tvungit honom att ''cedera bonis'' (§ 3)^ 
Uteslutna från dessa fördelar voro de, som på något af ofvan 
uppräknade sätt sjelfva vållat sitt obestånd eller förfarit 
oredligt och svikligt mot borgenärerna. Med afseende på. 
sådane gäldenärer tillades uttryckligen, att med dem skulle- 
** förhållas efter thet 14 Gap. Kiöpm. B. L. L. och thet 8 ock 
23 Gap. Kådstugu B. såsom ock 15 och 22 Punct: uti Execu- 
tions Stadgan; warandes sådane plichtige sin skuld med fän- 
gelse och arbete sig til Straf och androm till wamagel at 
betala och förnöja* (§ 4). Således, icke heller i 1687 åra 



^) Här hafva s&ledes stads- och landsrätt sammansmält, hvilket ännu 
icke var fallet i de &r 1648 afgifiia forslagen. 

^) Det säges väl icke nttryckligen, att det var de nämnda myndig- 
heterna, som egde afgöra öfver afträdesförmänen, men detta framgår af hela. 
forfattningen. 
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Förkl. gjordes genom särskild bestrafPning någon åtskilnad i 
l)ehandlingen af de gäldenärer, som icke blefvo delaktige af 
^fträdesförmånen, ehuru, såsom man lätt finner, deras olika 
förhållande till fordringsegarne betecknade en högst olika 
^rad af brottslighet. 

Denna brist afhjelptes emellertid till en del genom 
Kongl. Plakatet angående uppsåtelige Fallissementer och theras 
straff som ther med beträdde warda den 14 Martti 1699, 
Efter uttryck af missnöje deröfver att sedan någon tid till- 
baka "motvillige Fallissementer sig formerat, i thet 
«n och annan arg menniska, som annat ärligt f oleks medel 
uppå god Tro och Credit om händer bekommit, them samma 
undansticker och af wägen skaffar ^^^ förklarades i Plakatet, 
*thet alle sådane Bedragare eller Falliter, hvilka kunna be- 
trädas och öfvertygas uppsåteligen af Svek och Arghet, under 
tillbud af Cessione bonorum och afstående af sin Ågendom 
«ller andre bedräglige grep och påfunder, at wilja bedraga 
sine Creditorer och theras medel olåfiigen under sig bringa 
«ller förslösa, skola med en allmän Infamie och skam 
blifva noterade och utmärckte samt vid en Påla offenteligen 
på allmänna Platser eller Tårg til ett nesligit Spectakel och 
åskådande utsatte jämväl sedan efter bråttetz wicht och be- 
skaffenhet med fängelse och arbete i Marstrand af- 
«traffas " . Ån vidare fullständigad blef lagstiftningen angående 
Åe gröfre formerna af konkursförbrytelser genom Kongl. För- 
ordningen om Debitorer^ som för gjälds skull rymma utur 
Biket etc, den 6 Julii 1730. En dylik gäldenär skulle genom 
^trummeslag' och på predikstolarna efterlysas och, om han 
•ertappades, hemsändas, att i säkert förvar hållas, till dess 
han förnöjt sina kreditorer eller eljest blefve från deras kraf 
fri. Grenom kunglig nåd kunde han erhålla lejd. Ville han 
-emellertid ej söka sådan eller om han, efter att hafva på lejd 
återkommit till riket samt angifvit sig hos Konungens Be- 
fallningshafvande eller Magistraten i närmaste stad, underlät 
att inom föreskrifven tid inför vederbörlig domstol förklara, 
huruvida han ville söka beneficum cessionis bonorum eller 
icke, så skulle han 'aldrig mer niuta fred inom Sveriges 
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gräntzor, utan dömas såsom en bedragare och des namn 
anslås på en Påhle, som på torget i hwarje handelsstad up- 
sättjas skal, med öfverskrift på en tafla, at den samma för 
Falliter och Bedragare upprättad blifvit" (§§ 1, 2 och 6). 

Lagstiftningen angående konkursförbrytelser stod således 
nu på den punkten, att man särskilde tvenne klasser af gäl- 
denärer, hvilka på grund af sitt förhållande före eller efter 
konkursens utbrott ansågos hafva kränkt sina fordringsegarea 
rätt, nemligen dels sådane, som genom vårdslöshet mer eller 
mindre afsigtligt vållat sitt obestånd, dels ock sådane, som 
mot borgenärerna öfvat svek och bedrägeri, med hvilka sist- 
nämnde i vissa fall likstäldes gäldenärer, som rymt. Endast 
gäldenärer af den senare klassen drabbades af särskildt straff» 
under det att den vårdslöse gäldenären uteslöts från afträdes- 
förmån och, likasom den bedräglige, måste med fängelse eller 
arbete aftjena sin skuld ^). Hvad 1734 års lag i detta ämne 

^) Enligt hvad Nehbman, Inledning til then Svenska Jurisprudentian^ 
civilem, Lund 1729, s. 303, påstår, kunde en gäldenär redan vid skuldens 
tillkomst afsäga sig beneficium cessionis bonorum, for den händelse han 
längre fram skulle blifva insolvent; och förklarar Nehrman, att "thet är 
nyttigt", att Creditor förmår Debitor till en dylik renunciatio. '^Ey heUér 
kan thet wara forbudit at låta Bebitoren förbinda sig til at oemotsäijeligeo' 

träda i ar rest Samma beskaffenhet är ock med arbete, om den giäld> 

skyldige ther til skickelig är". Här skulle således finnas ett motstycke till 
den i den äldre tyska rätten förekommande TeonvenUonalexaekutionen (jfr 
ofvan 8. 27 anm. 1). — Deremot hafva vi ej funnit, att man hos oss, såsom 
under tidigare perioder i utlandet var vanligt (jfr sidd. 19 o. 22), tvang gäl- 
denären att vid afträdandet af sitt bo underkasta sig skymfliga ceremonier. 
Att man emellertid här känt saknad efter ett dylikt ceremoniel, kan inhemta» 
af en under inseende af Prof. P. N. Chbistieenin utgifven akad. afh. "Om 
gäldbundna personers otillräckeliga egendoms afhändande tiU flere Borge- 
närers förvaltning och betalning, Upsala 1771", i hvilken å s. 84 f. anmär- 
kes, att "en hop unga Köpmän och andra Gäldenärer, så snart de af bor- 
genärerna varda lagligen fordrade och tilltalte, långt ifrån att foga anstalt 
till i*iktig betalnings erläggande, kasta sina Borgenärer alla möjeliga hinder 

i vägen ; allt derföre torde det, till förekommande af alla sådane 

missbruk, vara nyttigt och nödigt, att Gäldenären sjelf skulle på något nes- 
ligt sått t, ex. ridande på Trähästen offentligen intyga oeh tillkänna gifva- 
sin oförmögenhet att betala, när ingen vitterlig betydande och nyligen öfver- 
gången olycka gifvit anledning dertill". Förf. tillägger : "Uti Italienska Stä- 
derna och på många flere Orter är brukeligt, att Cessio Bonorum således 
afkunnas, på ett for Gäldenären skymfeligt sätt". 
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innehåller är i det hela endast en kodiiikation af de förut 
gällande bestämmelserna, hvarför vi icke anse oss behöfva 
återgifva dess stadganden, hvilka äro inrymda i 16 kap. 
Handelsbalken. Följande bör dock anmärkas. I afseende å 
gäldenärs framtida betalningsskyldighet vidtogs den förändrings 
att, om afträdesförmån ansågs böra honom beviljas, han i 
alla händelser blef fri från borgenärernas vidare anspråk (§ 2)» 
utan att denna befrielse, såsom enligt 1687 års Förklaring, gjor- 
des beroende deraf om borgenärerna förmått honom eller han 
sjelf sökt att få öfverlemna sitt bo. Gäldenär, som icke kom 
i åtnjutande af denna förmån och som, emedan borgenärerna 
ej ville låta sig nöja med mindre, måste för sin skuld sitta 
i häkte, fick på denna afräkna tjugufyra öre för hvarje dag; 
dock njöt han af borgenärerna sin föda **som annan fånge, 
ther han med arbete sig ej nära gitte" (§ 3). Bland de 
gröfre, särskildt straffbara konkursförbrytelserna stäldes i 
första rummet det fall, att '^ gäldenär bedrägliga förmådt sina 
borgenärer at förtro honom theras egendom i händer" (§ 4). 
Detta fall upptogs redan i 1687 års Förkl. och förekommer 
sedermera alltjemt under den historiska utvecklingen. Vi 
hafva emellertid förut visat ^), att ett sådant förfarande af 
gäldenär icke bör räknas bland konkursförbrytelserna — det 
må nu för öfrigt anses brottsligt och förtjent af straff, något 
som är utom all fråga, der ett verkligt bedrägeri föreligger. 
Efter 1734 års lag följde med korta mellanrum den ena 
förordningen efter den andra med uppgift att ordna förhål- 
landena vid konkurs och jemväl innefattande bestämmelser 
angående gäldenärs såväl civila som kriminela ansvarighet. 
Yi hafva således fortfarande att från lagarne om exsekution 
lära känna utvecklingen af lagstiftningen rörande konkurs- 
förbrytelser. Såsom vi sett, stod emellertid bestraffningen af 
dessa brott icke längre i det förhållande till det exsekutiva 
förfarandet, att en eftergift i eller tillämpning af detta i dess 
hela stränghet var den enda skilnad, man visade i behand- 
lingen af en oförvitlig eller brottslig gäldenär. Men frigö- 



') Jfr 8. 43 här ofvan. 
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telsen var blott delvis fullbordad, i det att exsekutionstvånget 
fortfarande ansågs hafva skärpa nog att utgöra en tillräcklig 
reaktion mot den lindrigare formen af en gäldenärs brotts- 
lighet. Först mot slutet af århundradet fann man nemligen 
nödigt att bestämma särskildt straff för vårdslöshet mot bor- 
genärer ^). 

Med KongL Maj:ts Förklaring hvad vid Fallissementer 
^a^nt Cessions och Concurs twister hädanefter i riket hör iakt- 
tagas den 8 Maj 1767 öppnades raden af konkurslagarne efter 
1734. Som rymning för gäld börjat blifva alltmer vanlig, 
och derigenom icke allenast ådrogs landet vanheder hos främ- 
mande makter, utan **vid slike resor mycken kostnad både 
til Rikets ock den afveknas Borgenärers skada** förspildes ^), 
så var man angelägen att förmå gäldenären att stanna qvar 
i landet samt i god tid frivilligt afträda sin egendom. Den 
gäldenär derfor, som **sjelfmant satt sig i säkerhet i sitt hus 
och begärt at sin Egendom på en gång få afstå**, lemnades 
det, enligt denna förordning **obetagit att, i ifall han ej 
åtnöjdes med den Dom, som slutligen emot honom falla kunde, 
inom sex weckors tid ifrån den dag samma Dom utgafs, sig 
utur Riket begifva**, utan rättighet likväl att någonsin 
dit återvända; hvaremot gäldenär, som låtit det gå ända till 
bysättning eller ansökning om dylik handräckning^), hvarken 



^) Möjligen vill man p&stå, att redan 1734 års lag faststälde straff 
för gäldenärs vårdslöshet genom stadgandet, att gäldenär, som lätit sådant 
tillvägagående komma sig tUl last, skulle sitta i häkte, **ther borgenärerna 
«j annorledes sig nöja låta", d. v. s. om de ej ville medgifva, att han fick 
aftjena skulden med arbete. Men då äfven i detta fall en afr åkning skedde, 
så att gäldenären efter viss tids fängelse, beroende på skuldsummans storlek, 
blef fri från gälden, förelåg väl här endast en form af exsekution, ehuru 
fordringsegaren ej hade någon godtgörelse dervid, tvärtom i vissa fall måste 
bekosta gäldenärens underhåll i fängelset. Man kan .dock ej neka, att en 
dylik behandling af gäldenären stod bra nära gränsen af straff, i synnerhet 
som densamma vidtogs på begäran af fordringsegarne, hvilka hellre sågo, 
«tt detta lidande tillfogades gäldenären, än de tilläto honom genom arbete 
aftjena skulden. 

^ Jfr ingressen till K, F. angående rymning för gäld d, 11 Dec, 1766, 
hvars innehåll åberopas och delvis upprepas i 1767 års Förkl. 

^) Enligt 1734 års lag förekom bysättning — en persona häktande 
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kunde under rättegången påräkna frihet till sin person ej 
heller, om afträdesförmån honom förvägrades, genom frivillig 
landsfiygt undandraga sig arbetsskyldighet eller häkte (§ 5). 
Och gäldenär, som rymt, skulle icke längre ^ anses värdig af 
Eongl. Maj:ts nåd att på Lejd få i Riket återkomma, utan 
såsom en skadelig medlem warda skild ifrån samhället och, 
androm till warnagel, sine Borgelige rättigheter, såsom biltog 
för all sin tid, förlustig förklarad*^). 

Den närmast härpå följande fullständiga ^) konkurslagen, 
Kongl, Maj:t8 förnyade Stadga, angående Afträdes^ och För- 
mans- samt Boskilnads- och TJrarfvamål den 26 Augusti 1773, 
inledde en ny lagstiftning angående afträdesförmån, hvari- 



för gäld — dels såsom en preventiv Åtgärd, for att hindra g&ldenär att, 
innan en fordran ännu forfallit, ^wika nndan^ (UB. 8: 1)» dels s&som en 
mera korrektiv ätgärd, dä vid atmätning hos gäldenär för yederbörligen 
faststäld fordran tillgäng till dess gäldande saknades (ib. 5: 10). I först- 
nämnda fall var fordringsegaren skyldig att genast begära E. Bfhdes atslag 
angående fordringsanspråket eller anhängiggöra saken yid domstol, om den 
ej var så klar, att utmätning dera kunde följa. Försummade borgenären 
detta, eller visade sig, att gäldenären hade gods i riket eller kunde ställa 
pant eller borgen, gick bysättningen åter. Hade densamma medgifvits där- 
för, att vid utmätning gäldenären ej hade något att gälda med, skulle do- 
maren pröfva, huru hans fattigdom tillkommit, alldeles såsom när gäldenär 
friyilligt afträdt sina tillgångar till borgenärerna. Befans yid denna under- 
sökning den bysatte gäldenären yara utan skuld till sin fattigdom, blef han, 
liksom cessionanten, förklarad fri f^ån personligt ansyar och ur bysättnings- 
häktet lösgifyen; eljest straffades han efter graden af sin brottslighet. 

^) K. Förkl. 1767 § 7, jfrd med nyss åberopade K. P. 1766. 

*) E. E. Förkil. den 24 Mars 1768 och den 28 Mars 1770 
kompletterade endast 1767 års Förkl. i punkter, som för yårt ämne äro utan 
betydelse, utom i det afseendet, att genom den förra af dessa Förkl. af- 
gjordes, att emhetaman eller hetjent^ som anhållit att till borgenärernas för- 
nöjande få afstå sin egendom, borde afhållas från tjenatgöring, till dess det 
blifvit dömdt öfyer hans ansökning om befrielse från borgenärernas yidare 
tilltal. Genom nu ifrågavarande konkurslag af år 1778 (§ 16) medgafs 
honom dock, der "yid hans syssla någon uppbörd eller allmänna medels 
föryaltning eller Embetes inseende dera ej var förbunden", att under rätte- 
gången förvalta embetet eller tjensten, om han inför domaren genast kunde 
visa klara skäl, att hans oförmögenhet tillkommit genom verkliga olycks- 
händelser; och egde han då uppbära halfva lönen, medan borgenärerna togo 

den andra hälften. 

6 
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genom densamma småningom inskränktes till att endast ställa 
gäldenärens person i säkerhet emot hvarje yttre tvång och 
till sist formligen afskaffades. Ännu i omhandlade konkurs- 
lag bestämdes affcrädesförmån såsom frihet från framtida be* 
talningsskyldighet, såvida gäldenären genom ^wådeliga hän- 
delser^ blifvit oförmögen att betala sina skulder, men denna 
fullständiga befrielse vans dock, endast försåvidt den skada, 
gäldenären genom olyckshändelser lidit, bevisligen svarade 
emot bristen uti gäldens betalning. Hade derför dylika orsa- 
ker väl medverkat till gäldenärens ofård men icke för så stor 
del, som bristen i boet utvisade, så måste han svara till den 
öfriga gälden i all sin lifstid med allt hvad han, sedan egen- 
domen afstods, kunde ärfva eller förvärfva. Men gäldenären 
kunde icke längre, såsom enligt 1734 års lag var fallet, för 
den bristande betalningen underkastas arbetstvång eller fän- 
gelse, men väl bysättning, om han misstänktes hafva fått nya 
tillgångar, som han undanhöll fordringsegarne. Och fortfa- 
rande stod det honom öppet att, under de i 1767 års Förkl. 
uppgifna vilkor, undandraga sig följderna af en ogynsam dom 
öfver den sökta befrielsen ^), genom att begifva sig utom riket 
(§ 14). Lagstiftningen angående bedräglige gäldenärer (§§ 4 
o. 15) undergick ingen förändring ^), men med afseende på 
gäldenär, som rymt och antingen blifvit återhemtad eller inom 
sex månader, från det han rymde, sjelfmant vändt tillbaka, 
öfvergafs den i nyssnämnda Förkl. intagna ståndpunkt, så 
att äfven en dylik gäldenär, om han gitte visa sådana skäl, 
att afträdesförmån kunde honom lagligen förunnas, fick vid 
sakens slut tiUgodonjuta samma förmån (§ 17). 

Med endast oväsentliga förändringar öfvergingo de be- 
stämmelser i 1773 års Stadga, som röra vårt ämne, till den 



^) Till dessa följder hörde, utom hvad som rörde aftr&desförmån, att 
han ej kunde blifva "till Fuhiique syssla éiler förrättning antagen", och att> 
om han varit borgare, han ej vidare fick visa sig på börsen. 

*) I ofvan omtalade stadga nämndes för första g&ngen, bland gäldenärs 
"swek ooh flard till sina Borgenärers skadande**, att han fört falska böeher 
och rakningar. 
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lika benämnda Stadgan af den 28 Juni 1798 ^), hvilken i sin 
ordning fick vika för Concurslagen den 13 JM 1818 ^). Med 
denna lag undanröjdes ur den syenska lagstiftningen den orätt- 
färdighet, som dittills vidlådit densamma, och i följd af hvil- 
ken borgenärerna under vissa omständigheter måst finna sig 
i en minskning af sina fordringsanspråk, oaktadt förbättring 
inträdt i den förut insolvente gäldenärens ställning. Af trä- 
desförmån förklarades nemligen nu vara endast gäldenärs 
frihet till sin person. För bristen i den afträdda egen- 
domen svarade således gäldenären med allt hvad han fram- 
deles kunde ärfva eller förvärfva, äfven om han genom våd- 
liga händelser, utan sitt vållande, kommit i obestånd. Var 
detta senare fallet, åtnjöt han likväl ett beneficium com- 
petentiae, så att af hans framtida tillgångar ej fick utsökas, 
hvad som var nödigt till hans eget, hustrus och oförsörjda 
barns underhåll. Men denna förmån sträckte sig ej till större 
del af gälden, än som svarade mot värdet af den skada, han 
lidit genom olycksfallet, och, äfven med denna begränsning, 
förvägrades den honom, om han, sedan olyckan timat, fort- 
satt sin rörelse eller åsamkat sig ny gäld. Han kunde då, 
efter konkursens slut, när som helst bysättas för all sin gäld, 



^) Följande förändringar och tillägg hafva ▼! antecknat: Gäldenär, 
Bom genom olycksfaU kommit i obestånd och dervid funnit, att hans säkra 
tillgångar ej svarade mot tre fjerdedélar af gäldent borde genast göra an- 
mälan om afträdesförmån, vid äfventyr att för sedermera tillkommen skald 
icke få räkna sig några olyckshändelser till godo (14 § mom. 1). Oordentlighet i 
bokföring och annan "oredlighet** äfvensom vårdslöshet kunde blifva särskildt 
bestraffade med häkte under vanlig fängförplägning, der borgenärerna ej 
annorledes sig nöja läto (mom. 8). Ett ganska egendomligt stadgande var, 
att upprepad ansökning om afträdesförmån, utan att laga skäl dertill visades» 
kunde efter omständigheterna lindrigare eller hårdare bestraffas (§15 mom. 
2). Fick gäldenär ej tillgodonjuta afträdesförmån, var han utestängd jemväl 
från rätten att deltaga i eller komma under omröstning vid val, som ut- 
märkte medborgerligt förtroende (§ 14 mom. 4). I de fall, der särskildt straff 
kunde gäldenär ådömas, egde aUmän åklagare föra talan, och domaren 
kunde "sådana förbrytelser till laglig åtalan af Åklagare forwisa" (§ 15 
mom. 2). 

^ Lagen är indelad i nio kapitel och handlar i det tredje ^Om 091- 
denärs Af trades- för mån, eller answar". 
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äfven den som härrörde af olyckliga händelser, och fick ej 
åberopa något beneficium competentise (kap. 3 §§ 1 o. 2). 

I fråga om gäldenärs kriminela ansvarighet tog 
med 1818 års konkurslag lagstiftningen ett godt steg framåt. 
De meddelade bestämmelserna utmärkte sig för större reda 
och ordning, än man förut funnit; vårdslöshet af gäldenär, 
ej mindre än bedrägligt förfarande, förklarades i vissa af 
lagen uppgifna fall för straffbar, och bestämdt faststälda lati- 
tudinära straff angåfvos för de olika brotten. Såsom vårds- 
löshet ansågs, om gäldenärs oförmögenhet tillkommit af 
slöseri, dobbel, lättja eller annan uppenbar vanvård ; om gäl- 
denär, under fördöljande af sitt obestånd, genom vingleri, 
vare sig i vexelrörelse eller genom att begagna andras skul- 
debref, som han förskaffat sig för motförbindelser, eller på 
annat sätt underhållit fortroende till sin vederhäftighet; om 
gäldenär, som idkat handel eller annan rörelse, deröfver bok 
borde hållas, icke fört ordentliga böcker, eller om gäldenär 
inom de sista trettio dagarna, förr än han sin egendom af- 
trädde eller, der egendom saf trädet var tvunget, sedan borge- 
näremas ansökning derom blifvit honom kungjord, upplånat 
penningar eller varor och ej kunde för dem nöjaktigt redo- 
visa (§ 4). Gäldenärs bedräglighet karakteriserades genom 
en mängd exempel, som kunna sammanföras under följande 
hufvudklasser : om gäldenär narrat till sig andras gods, eller 
om han gifvit massans aktiva ett utseende af att vara mindre 
eller dess passiva ett utseende af att vara större, än de verk- 
ligen voro, samt — såsom bedrägerier af obestämd natur — 
om gäldenär fört falska böcker eller uppsåtligen förstört sina 
böcker, eller om han rymt och ej kommit tillbaka inom sex 
månader, från det han rymde, eller, då han erhållit konun- 
gens lejd, inom den tid, som varit honom förelagd (§ 5). 
Straffen för ifrågavarande förbrytelser voro: för vårdslös- 
het, fängelse från sex månader till två år och, för bedrägeri, 
utställande att skämmas i .två timmar jemte straffarbete från 
två till fem år. Vårdslös eller bedräglig gäldenär fick na- 
turligtvis ej njuta afträdesförmån för den skada, han haft af 
olyckor, och led derjemte den minskning i sitt medborgerliga 
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anseende, hvarom närmast förut blifvit stadgadt. Men om 
vårdslös gäldenär inför rätten styrkte, att lian till fullo för- 
nöjt sina borgenärer, blef han från allt ansvar fri och åter- 
stäld i sitt medborgerliga anseende (§7). Allmän åkla- 
gare, som skulle kallas till första förhöret med gäldenären, 
egde att föra talan mot denne för brottsligt förfarande, äfven 
om borgenärerna efkergåfvo sin rätt; men om vårdslös gälde- 
när visade sig hafva förnöjt sina fordringsegare, följde af 
gäldenärens då inträdande ansvarsfrihet, att allmän åklagares 
befattning med målet upphörde (kap. 5 §§ 1 och 2). 

Ord för ord upprepades dessa stadganden ur 1818 års 
konkurslag i den derpå följande Concurslageti den 12 Mars 
1830^ hvars innehåll derför icke behöfver återgifvas. 

Sådan nu lagstiftningen angående konkursförbrytelser 
förelåg, blef den tagen i skärskådande af LagkonimiUén^ som 
just vid denna tid var sysselsatt med utarbetande af förslag 
till en förbättrad allmän kriminallag för vårt land. I Lag- 
kommitténs år 1832 från trycket utgifna förslag till Straff- 
balk handlade 25 kap. '^Om bedräglig eller vårdslös gäldenär 
i konkurs **. Från konkursförbrytelsernas antal uteslöt lag- 
förslaget följande i 1830 års konkurslag såsom bedrägeri 
upptagna fall, nemligen att gäldenär narrat till sig annans 
egendom, samt att han rymt och ej kommit tillbaka inom 
viss föreskrifven tid. Dessutom åtskilde förslaget en svårare 
och en ringare art af bedrägeri i konkurs. Till den 
senare hänfördes — bland konkurslagens exempel på bedräg- 
ligt förhållande — det fall, att gäldenär under de sista trettio 
dagarna, förr än han sin egendom afträdde, eller, der kon- 
kursen var tvungen, sedan ansökningen om egendomsafträde 
blifvit honom kungjord, gynnat någon borgenär till de öfriges 
förfång; hvarjemtehär såsom nytt fall tillades, att någon, annan 
till skada, för sig användt varor eller penningar, som honom, 
i egenskap af handlande, till förvaring eller bestämdt bruk 
varit betrodda, öfriga i konkurslagen omförmälda exempel 
på bedrägligt förhållande räknades af lagförslaget till den 
svårare arten af bedrägeri i konkurs. Och med afseende på 
alla dessa fall gälde, att de icke längre voro endast exempli- 
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fikationer, utan på ett uttömmande sätt angåfvo de handlingar 
af gäldenär, hvilka betraktades såsom bedrägliga. BeträfPande 
gäldenärs vårdslöshet, uteslöts det af konkurslagen dit 
hänförda fall, att gäldenär, som kommit på obestånd, på olika 
sätt underhållit förtroende till sin vederhäftighet, hvaremot 
dels såsom nytt fall upptogs, att han genom obetänksamma 
företag, som ej stått i förhållande till hans förmögenhet, 
råkat i obestånd, dels den förändring vidtogs, att gäldenärs 
straffbarhet i afseende på penningars och varors upplåning 
gjordes beroende endast af den omständigheten, att han vid 
tiden för upplåningen sjelf känt sitt obestånd. De föreslagna 
straffen voro: för den svårare arten af bedrägeri, straff- 
arbete i fjerde grad ^) jemte förlust af medborgerligt förtro- 
ende för alltid, för den ringare arten, straffarbete i femte 
grad och viss tids förlust af medborgerligt förtroende samt, 
för vårdslöshet, fängelse; men lagförslaget bibehöll ej kon- 
kurslagens stadgande om förbud för brottslig gäldenär att 
visa sig på börsen. I afseende på åtalsrätten inskränktes 
allmän åklagares befogenhet till den svårare arten af be- 
drägeri. 

. Lagberedningen ^), som i 26 kap. af sitt år 1844 afgifna 
förslag till Straff balk, under samma rubrik som i Lagkommit- 
téns förslag, behandlade konkursförbrytelser, vidtog i denna 
del ingen annan ändring i sistnämnda förslag, än att den till 
vårdslöshet räknade jemväl de fall, som Lagkommitten ka- 



') straffarbetet, enligt Lagkomts förslag, var med afseende & strafftidens 
längd indeladt i fem grader, deraf fjerde grad fr. 3jt. o. m. 6 &r och femte 
^rad fr. o. m. 6 m&n. t. o. m. 3 &r. 

^ Vi afse här den andra eller förstärkta Lagber. Den första Lag- 
ber. hade den 6 April 1844 fullbordat ett förslag till Krim in a Ila g, 
livilket emellei*tid icke befordrades till trycket. Detta förslag upptog i sitt 
IM kap. det af Lagkom. i föroTarande ämne afgifna förslag, med den skil- 
nad, att det dels efterlät fordran af egenskapen af handlande hos den, som 
«kulle straffas s&som v&rdslös gäldenär, för det han användt varor eller 
penningar, som blifvit honom betrodda, dels ock borttog straffpåföljden: 
förlust af medborgerligt förtroende för gäldenär, som gjort sig skyldig till 
^en ringare arten af bedrägeri. Jfr Naumank, Om kriminal-lagstiftningen i 
Sverige efter är 1809 (i N. T. årg. 1870 sidd. 479 o. 662). 
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rakteriserat såsom den ringare arten af bedrägeri; hvarjemte 
i kategori med handlande, hvilken för egen del användt ho- 
nom betrodda varor, stäldes idkare af komraissionsrörelse. 
Bland fallen af vårdslöshet återupptogs det förhållande, att 
gäldenär under de sista trettio dagarna, förr än han afträdde 
sin egendom, upplånat varor eller penningar och ej kunnat 
för dem rigtigt redovisa. Straffen voro: för bedrägeri, 
fängelse i femte eller fjerde grad ^) och, för vårdslöshet, fän- 
gelse i sjette eller sjunde grad, hvarförutom med det först- 
nämnda straffet var förenad den påföljd, att den dömde ej 
fick i allmänna värf brukas. Detta senare åter innefattade 
obehörighet att utöfva embete, tjenst eller annan allmän be- 
fattning, att till dylik befattning välja så ock att föra an- 
nans talan inför rätta. 

Ehuru sist omförmälda förslag till Straffbalk utan vä- 
sentliga anmärkningar godkändes af såväl Eongl. Maj:t som 
Högsta Domstolen, lyckades det ej vinna bifall af Riksda- 
gen, hvilken det upprepade gånger förelades dels såsom 
kunglig proposition dels såsom enskild motion. Man öfver- 
gaf derför tanken på dess antagande i sin helhet och valde 
för strafflagsreformens genomförande den af adeln och pre- 
s^eståndet vid Riksdagen 1847 — 48 tillrådda — de partiela för- 
bättringarnes — bana, hvarvid Lagkommittens af Lagberednin- 
gen reviderade förslag blef den källa, ur hvilken man öste. 
På denna väg infördes också i vår rätt nya bestämmelser 
angående konkursförbrytelser, innan ännu arbetet på ny Straff- 
lag krönts med framgång. Den nya Konkurslagen af den 
18 September 1862 tillgodogjorde sig nemligen det förelig- 
gande materialet och upptog i sitt 8 kap. stadganden: ''Om 
ansvar i konkurs för bedrägligt förhållande, annan oredlig- 
het och vårdslöshet* ^). Men redan den 16 Februari 1864 



^) Lagber:8 forslag innehöU endast ett slags frihetsstraff, hvilket be- 
nämndes fängelse och var deladt i sju grader; omfattande strafftiden for 
fjerde grad fr. 4 t. o. m. 6 är, for femte grad fr. 2 t. o. m. 4 är, for sjette 
grad fr. 6 män. t. o. m. 2 är samt for sjunde grad fr. o. m. 80 t. o. m. 
180 dagar. 

^) I ett af särskilde kommitterade den 18 Febr. 1854 afgifvet "Betan- 
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utfärdades ny Strafflag^ hvilken innehöll bestämmelser an- 
gående de förbrytelser, vi här behandla, utan att dock göra 
alla Eonkurslagens föreskrifter i ämnet till intet. Genom 
Kongh Förordningen den 6 Oktober 1882 hafva omförmälda 
bestämmelser i Strafflagen sedermera erhållit ett tillägg och 
undergått någon förändring. Det är således tolkningen af 
dessa Strafflagens och Eonkurslagens föreskrifter, som kom- 
mer att utgöra föremålet för den följande framställningen. 



Den nu gällande svenska rätten 

1. Lagstiftningen i ämnet. Inledande 



De stadganden, som i vår nu gällande lagstiftning äro 
gifna angående konkursförbrytelser, återfinnas till det huf- 

kände och Förslag till ändringar i Ereditlagstiftningen'^ 
(tryckt Stockholm samma &r) förekom äfyen förslag till konkarslag, hvars 
7 kap. hanlade "Om gäldenärs ansyar för g&ld efter af slutad konkurs b& 
ock om ansvar för bedrägligt förh&Uande eller y&rdslöshet**. Här bestäm- 
des gäldenärs civila ansvar s&, att han framdeles m&ste betala all gäld, som 
ej blifyit betäckt i konkursen. Men om gäldenären förhållit sig redligt, fick 
af hans framtida tillgångar icke utsökas hyad till hans eget, hustrus och 
oförsöTJda barns underhåU var nödigt, likasom han då icke heUer kunde 
bysättas för gälden, med mindre å ena sidan borgenärerna yisade skälig 
anledning, att gäldenären undandolde tillgång, som efter konkursens öpp- 
nande tillfallit honom, och å andra sidan gäldenären icke gittade inför do- 
maren eUer E. Bfhde med ed styrka, att han icke egde någon tillgång. 
Denna förmån, som, i hyad den afsåg fHhet från bysättning, blifyit fast- 
stäld redan genom K. F. den 10 Juni 18él, gick således något längre än 
hyad som tillstaddes i 1818 och 1880 årens konkurslagar, hyilka, som yi 
minnas, för dess medgifyande fordrade, att "yådliga händelser** yåUat obe- 
ståndet Beträffande gäldenärs kriminela ansyar bibehöll förslaget utan yä- 
sentliga förändringar, hyad derutinnan förekom i Lagber:s förslag, samt 
tillade, utom en paragraf om ansyar för borgenär, som för sin röst yid 
borgenärssammankomst eUer eljest betingat sig särskild förmån, tiU torfkng 
för konkursmassan eller icke, bestämmelser af hufyudsakligen processuel 
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vudsakligaste i Strafflagens 23 kap., hvilket har till öf- 
yerskrift: ''Om bedräglig, oredlig eller vårdslös gäl- 
denär i konkurs" och är af följande lydelse: 

1 §. Finnes gäldenär, som kommit i konkurstillstånd, 

hafva öfvat bedrägeri mot sina borgenärer i något 
af dessa fall: 

1. Att han under lånadt namn köpt egendom och 
den bland tillgångame ej uppgifvit, eller under falskt 
sken af köp, gåfya eller annat aftal egendom från 
konkursboet undandragit, eller annorledes svikligen 
förskingrat, undandolt eller ur vägen skaffat något 
af sina tillgångar; eller 

2. att han i hemligt förstånd med någon föregif- 
ven borgenär uppgifvit eller vidgått falsk skuld; 
eller 

3. att han, der han idkat handel eller annan rö- 
relse, hvaröfver bok hållas bör, fört falska böcker 
eller sina böcker svikligen förändrat eller uppsåtligen 
förstört, undanstuckit eller oläsliga gjort; 

En sådan gäldenär skall dömas till straffarbete från 
och med två till och med sex år, så ock till förlust 
af medborgerligt förtroende för alltid eller på viss tid. 

2 §. Har gäldenär oredlighet mot sina borgenärer bru- 

kat i ty 

1. att han, sedan han sjelf sökt att få sin egen- 
dom afträda, eller, der konkursen tvungen är, sedan 
borgenärs ansökning derom honom kunnig blef, nå- 
got af egendomen, borgenärerna till förfång, dock 
utan sviklig afsigt att bereda sig fördel» sålt, upp- 
såtligen förstört eller annorledes förskingrat; eller 



natur. Detta förslag, mot hvilket i dess helhet Högsta Domstolen fram- 
stälde åtskilliga betänkligheter, kom aldrig nnder Riksdagens pröfning. Men 
i anledning af en Biksdagens skrifyelse blef en ny kommitté tillsatt, som i 
Jnli 1859 afgaf "Underdåniga Förslag till Eonknrslag samt 
förändrad lagstiftning i andra dermed sammanhängande 
ämnen**. Hvad denna kommitté hemstälde i 8 kap. af sitt förslag till kon- 
knrslag, inflöt ordagrant i samma kapitel af 1862 års konkurslag. 
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2. att han, med kännedom om sitt obestånd eller 
sin oförmåga att rätt för sig göra, genom gåfva eller 
annan åtgärd, som till sin följd dermed lika är, af- 
händt sig egendom af sådant värde, att borgenärerna 
deraf märkelig skada haft eller få kunnat; 

dömes till straffarbete i högst två år eller fängelse; 
varde ock, der han till straffarbete, dömes, förklarad 
medborgerligt förtroende på viss tid förlustig. 

3 §. Pröfvas gäldenär hafva visat uppenbar vårdslöshet 
emot sina borgenärer derigenom 

1. att han till sitt hushåll eller sina personliga ut- 
gifter användt, eller på spel eller andra dermed jem- 
förliga företag, der utgången berott af ren tillfällig- 
het, eller genom vingleri i vexelrörelse eller lättsin- 
nigt ingångna ansvarsförbindelser förlorat belopp, 
som icke stått i skäligt förhållande till hans ställ- 
ning eller tillgångar; 

2. att han inom de sista trettio dagarna förr än 
han sin egendom afträdde eller borgenärs ansökning 
derom honom kungjord blef, indragit penningar, bor- 
gat varor eller sålt egendom och ej kan nöjaktig reda 
derför visa; 

3. att han, der han idkat handel eller annan rö- 
relse, hvaröfver bok hållas bör, sådan bokföring icke 
ordentligen fullgjort; 

4. att han, sedan han på sådant obestånd kommit, 
att han inse bort, det han ej kunde rätt för sig göra, 
genom försäljning af egendom till uppenbart under- 
pris eller på annat sådant sätt beredt sig penninge- 
tillgång, eller gynnat någon borgenär, till de öfri- 
gas förfång, med betalning, pant eller annan säker- 
het för fordran, som ej förfallen varit eller hvarför 
viss förfallotid ej varit utsatt och kraf ej heller hos 
gäldenären skett, eller, i uppenbar afsigt att fördröja 
konkursens utbrott, sin rörelse fortsatt och derunder 
penningar eller varor upplånat; 

straffes med fängelse. 
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4 §. Har aktiebolag kommit i konkurstillstånd, och fin- 

nes någon af de sysslomän, hvilka enligt bolagets 
ordning äro utsedde att utgöra bolagets styrelse eller 
eljest leda dess angelägenheter, hafva mot bolagets 
borgenärer sig förbrutit, som här ofvan sägs; då skall 
den syssloman straffas, som vore han gäldenär i kon- 
kursen. 

5 §, Har gäldenär rymt för skuld och ej kommit åter 

inom sex månader från det han rymde; vare lag, 
som i 2 § sagdt är. 

€ §. Har åtal på grund af 2, 3, 4 eller 5 § egt rum, 
men inför Rätten styrkes, att borgenärerna i kon- 
kursen blifvit till fullo förnöjde; varde den till- 
talade från allt yidare ansvar eller påföljd fri för- 
klarad. 

7 §. Brott, som i 2 eller 3 § omförmäles, ehvad det be- 
gåtts af gäldenär eller, efter ty i 4 § sägs, af sysslo- 
man, så ock brott, som i 5 § omförmäles, må ej 
åtalas af annan än målsegande ^). 
De ännu bestående delarne af Konkurslagens 8 
kap. ^), hvilket, såsom nyss blifvit nämndt, före Strafflagens 



^) §§ 4—7 hafva erh&Uit förest&ende lydelse genom K. F. den 6 Okt. 
1882. Fornt lydde 23 kap. fr&n och med 4 §: 

4 §. Har gäldenär rymt för sknld och ej kommit åter inom sex må- 

nader från det han rymde; vare lag som i 2 § sagdt är. 

5 §. Styrker inför Bät^n gäldenär, som gjort sig skyldig till ansvar 

efter 2, 8 eller 4 §, att han sina borgenärer till fallo förnöjt; 
varde från allt vidare ansvar eller påföljd fri förklarad. 

6 §. Brott, som i 2, 3 eller 4 § omförmäles, må ej åtalas af annan 

än målsegande. 

^) Enär i Str. L. (23: 1, 2 o. 3) straff äro satta å de brott, för hvilka 
straffbestämmelser gåfvos i Eonk. L:s 128, 129 o. 130 §§, äro dessa sist- 
nämnda stadganden, jemlikt 3 § i Promulgationslagen till Str. L., npphäfda. 
Och på grund af bestämmelsen i 4 § af samma Promolgationslag — att, 
der hänvisning i särskild forfattning förekommer tiU straff bestämmelse, som 
blifvit upphäfd, skall brott, hvarför sådan hänvisning gifven är, straffas ef- 
ter nya lagen, så framt straff å det brott den utsattes, men om straff å 
brottet deri ej finnes utsatt, så skall hänvisningen vara förfallen — äro 
jemväl §§ 131, 132 o. 138 upphäfda. Men förstnämnda § 131 har blifvit 
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antagande, innehöll lagstiftningens bestämmelser i föreva- 
rande ämne, lyda sålunda: 

133 §. Har någon borgenär för sin röst vid borgenärers 

sammankomst betingat sig särskilda fördelar af gäl- 
denären eller af annan på gäldenärens vägnar, eller 
eljest med gäldenären hemligen träffat aftal om nå- 
gon särskild förmån for sig; bote halfva värdet af 
hvad han sig forbehållit, konkursboets ensak, eller 
straffes med fängelse från och med en månad till och 
med ett år. 

134 §. Har gäldenär, som för bedrägligt eller oredligt för- 

hållande eller for vårdslöshet anklagas, sig på flykt 
begifvit; gånge ändå dom öfver honom. Dom öfver 
bedräglig gäldenär, så ock öfver den, som rymt, 
varde, sedan domen laga kraft vunnit, i allmänna 
tidningarna kungjord. Innehar sådan gäldenär, eller 
den, som för annan oredlighet eller vårdslöshet mot 
borgenärer dömd är, embete eller tjenst; varde do- 
men, innan den verkställes, insänd till det embets- 
verk, hvarunder han lyder. 

135 §. Åtal emot gäldenär för bedrägligt eller oredligt för- 

hållande, eller för vårdslöshet, varde särskildt från 
de tvister, som om fordringsanspråken och bättre 
rätt emellan borgenärerna kunna uppkomma, utfördt 
och afdömdt. Sådant åtal skall utföras inför den 
domstol, under hvilken konktirssaken lyder. 

136 §. Då konkurs uppstått, gifve Rätten eller domaren 

genast derom underrättelse till allmänna åklagaren, 
i oi*ten; och ege han hos gode männen eller sysslo- 
männen tillgång till alla handlingar, som boet röra 
och om gäldenärens förhållande kunna upplysning 
lemna. 

137 §. Uppgifves i den berättelse, h varom i 49 § stad* 

gadt är, anledning vara att antaga, det gäldenä- 



delvis ersatt af 23: 5 Str. L., och i stället for § 138 har trädt den aUm&nna 
besiammelsen i 5: 14 sist Åberopade lag. 
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ren gjort sig skyldig till brottsligt förhållande mot 
sina borgenärer, eller af någon borgenär i beyak- 
ningsinlaga eller annan skrift sådan angifyelse gjord; 
då skall Rätten eller domaren låta allmänna åklaga- 
ren derom underrättas. 
Man kan ifrågasätta, huruvida icke de i Konkurslagens 
2 kap. gäldenär gifna föreskrifter med afseende på hans för* 
hållande rid konkursboets utredning ^) jemväl böra här upp- 
tagas, då de äro meddelade i borgenärernas intresse till be- 
tryggande af deras anspråk på möjligast fördelaktiga och 
snabba realisering af boet, och uraktlåtenhet från gäldenärs 
sida att ställa sig dem till efterrättelse ådrager honom men- 
liga påföljder. I den nu upphäfda 131 § Konkurslagen 
belades en fortsatt vägran af gäldenär att gifva borgenä- 
rerna, deras gode män eller sysslomän underrättelse om kon- 
kursboets tillstånd och tillhörigheter med samma straff, som 
var stadgadt för oredlighet mot borgenärer; men, såsom vi 
nyligen nämnt, upphäfdes denna bestämmelse genom Straff- 
lagen, utan att der ersättas af någon ny ^). Ehuru gäldenär, 

^) Hit hör gäldenärs förpligtelse : att vistas i sitt hem, tills han be- 
svnrit bouppteckningen och öfyerlemnat sitt bo; att personligen inställa 
sig, dit han blifvit kallad, till afgifvande af npplysningar rörande boet, och 
der qvardröja, medan håna närvaro erfordras; att med ed fästa uppteck- 
ningen af sitt bo; att gifva borgenärerna, deras gode män eller sysslomän 
de underrättelser om konkursboets tillstånd och tillhörigheter, som af dem 
äskas, samt att 1 öfrigt tillhandagä dem, som hafva boets utredning om 
hand. Tredskas gäldenär att fullgöra dessa skyldigheter, kan han blifva 
insatt i häkte, till dess han uppfyllt desamme — denna påföljd skall vid 
vägran att gå bouppteckningsed ovilkorligen inträda — hvarjemte en dylik 
tredska kan komma att ligga honom emot vid bestämmandet af underhål- 
let för honom och hans familj under de två första månaderna af hans kon- 
kurstillstånd. 

2) Redan enligt § 27 i 1818 års Konk. L. samt ^ kap. 37 § i 1830 
års Eonk. L. straffades ofvan omförmälda tredska af gäldenär såsom vårds- 
löshet mot borgenärer. — Finska Konk. St § 87 mom. c. upptager gälde- 
närs vägran att aflägga gäldenärsed eller meddela upplysningar om boet 
bland oredlighetsfallen. Goos, a. a. s. 637, behandlar de olika yttringarna 
af tredska hos gäldenär, med hänsyn till hans i 82 § af danska Fallitloven 
omnämnda förpligtelser vid boutredningen, såsom jemte konkursförbrytelser 
"strafbare Krsenkelser af den almindelige Kredit**. 
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genom att i nu ifrågavarande afseende tredskas, onekligen 
kan förorsaka afbräck i konkursboets utredning och äfven 
göra resultatet af densamma mindre fördelaktigt, än det 
med beredvilligt tillmötesgående från hans sida kunnat blifva^ 
finna vi dock icke hans underlåtenhet att uppfylla de åsyftade 
förpligtelsema vara af samma beskaffenhet som de brott, hvilka 
beskrifvas i 23 kapitlet Strafflagen, och anse derför icke 
lämpligt att upptaga dessa olika lagöfverträdelser till ge- 
mensam behandling, helst vi icke längre föranledas dertil) 
af lagens egen sammanställning. I sjelfva verket synas de 
omordade rättskränkningarne komma till stånd genom all- 
deles motsatta yttringar af gäldenärens vilja. Ty om gälde- 
närens förseelse, sådan den i de vanliga konkursförbrytel- 
serna får form, utmärkes deraf, att han tager rättsstridig be- 
fattning med egendom, som borde gå till borgenärernas för- 
nöjande, så består hans fel i nu ifrågavarande fall deri, att 
han undandrager sig all befattning med denna egendom, ehuru 
den är honom ålagd. Hvad lagen till betvingande af gälde^- 
närs tredska stadgar har väl också mindre karakteren af 
straff för brott, än det kan förliknas vid de menliga påfölj- 
der, som i en process drabbar den, hvilken icke fullgör hvad 
honom åligger till processens framdrifvande. 

Men icke ens den grupp af förbrytelser, som är oss 
gifven genom ofvan intagna stadganden, är fullt homogen. 
Under det att nemligen Strafflagen bestämmer ansvar för 
vissa handlingar af gäldenär, rör sig den enda återstående 
af Konkurslagens straffbestämmelser (§ 133) om brottsligt 
förhållande af borgenär. Den egennytta af borgenär, som 
genom berörda stadgande belägges med straff, kan naturligt- 
vis leda till kränkning af medborgenärernas rätt till lika 
godtgörelse af boet och således motverka konkursinstitutets 
syfte i detta afseende. Denna omständighet har helt visst 
också föranledt dess upptagande bland de rättsstridiga hand- 
lingar, hvilka, såsom i ett eller annat afseende förryckande 
ändamålet med en konkurs, i den lag, som ordnar detta för- 
farande, med rätta förklarats straffbara. Men då lagstiftaren 
icke, tillika med de andra straffbestämmelserna i 8 kap 
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Konkurslagen, öfverfört äfven denna till Strafflagens 23 kap.^ 
förmoda vi, att anledningen dertill yarit, att den befunnits ej 
rätt väl passa tillsamman med de stadganden, som röra gäl- 
denärs brottsliga förhållande till borgenärerna, hvilket man 
också i allmänhet närmast afser, då talet faller på konkurs- 
förbrytelser. De båda slagen af lagöfverträdelser haf va emel- 
lertid det gemensamt, att de äro rigtade mot borgenärernas 
fordringsrätt, samt att de företagits med hänsyn till gälde- 
närs konkurs och först under förutsättning af en sådan blif va 
straffade. Och då språkbruket icke lägger hinder i vägen 
för att kalla såväl gäldenärs som borgenärs ifrågavarande 
rättskränkningar konkursförbrytelser, hafva vi ansett nödig 
fullständighet fordra att här icke förbigå det i 133 § Kon- 
kurslagen omförmälda fall af borgenärs rättsstridiga förhål- 
lande i samband med konkurs, hvilket vi vilja rubricera så- 
som egennytta af borgenär ^). I motsättning häremot få vi 
då de i 23 kap. Strafflagen betecknade handlingar af gälde- 
när, hvilken kommit i konkurstillstånd. 

Bland dessa handlingar särskilja vi gäldenärs rymning 
för skuld. Blotta omständigheten, att gäldenär rymt och 
varit borta en viss tid, anses af lagen brottslig och medför 
straff. Såsom vi sett, spelade rymning för gäld en stor roll 
i den äldre rätten, och behandlingen af konkursförbrytelser 
såsom i någon mån sjelfständiga brott började med straff- 
stadganden mot flygtige gäldenärer. Den moderna utländska 
rätten har i allmänhet låtit detta straff bortfalla; åtminstone 



^) De atländeka lagstiftningar, som i honhurslagame inneh&lla stad- 
ganden om bestraffning af kouknrsförbrytelser, npptaga vid sidan af gälde- 
närs förbrytelser äfven sådan brottslighet af borgenär, som är af samma 
eUer liknande beskaffenhet med den i texten omförmälda; se andra styc- 
ket af § 91 iinska Eonk. St. (ordagrant lika med § 133 svenska Konk. L.)» 
§597 Code de Com. samt § 213 B. Konk, O. — B. St. GB. deremot upp- 
tog i sitt 24 kap. ej något liknande fall. Författare i tysk straffrätt be- 
handla det i 218 § B. Konk. O. beskrifna fall — '*Stimmverkauf" — såsom 
"dem Bankbmche verwandtes Delikt" (v. Listz: Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts, 2 Aufl., Berlin und Leipzig 1884, s. 369; Bbbnbb, a. a. s. 582)» 
'*bankmttähnlicher Fall" (HuGO Mbyeb, Lehrbuch des deutschen Straf- 
rechts, 3 Aufl., Erlangen 1882, s. 582) o. d. 
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behandlas rymning för skuld icke bland konkursförbrytel- 
sema ^). Enligt vår lag är detta emellertid ännu fallet. Då 
likväl gäldenärs rymning, med afseende pa den brottsliga 
verksamheten, icke eger något gemensamt med de åtgöran- 
den af gäldenär, som äro föremål för stra£Pbestämmelsema i 
23 kapitlets tre första paragrafer, utsöndra vi densamma från 
de der uppräknade handlingarne, hvilka vi sammanfatta så- 
som en särskild klass af hithörande brott, under benämnin- 
gen konkursförbrytelser i ege^itlig bemärkelse. 

Vi kunna således uppställa tre kategorier, under hvilka 
dén gällande lagstiftningen i föreliggande ämne synes oss 
böra betraktas, nemligen egennytta af borgenär, rymning för 
skuld och konkursförbrytelser i egentlig bemärkelse, eller 
rättare — med hänsyn till dels Strafflagen såsom den vig- 
tigaste hithörande lagstiftningsurkunden, dels ock den ord- 
ning. Strafflagen sjelf iakttager emellan de af densamma be- 
handlade fallen — i omvänd följd. De rättsstridiga hand- 
lingar af gäldenär, som inrymmas i kategorien: konkursför- 
brytelser i egentlig bemärkelse, hafva det ojemförligt största 
intresset och skjuta de båda andra fallen i bakgrunden. Vi 
draga derför en gräns omkring de lagrum, som upptaga 
dessa handlingar, och vilja tillsvidare hålla oss inom denna 
gräns. Den närmast följande framställningen kommer alltså 
icke att direkt beröra rymning för skuld och egennytta af 
borgenär; i hvad mån den eger giltighet jemväl med af- 
seende på dessa fall, vilja vi tillse, när vi komma till ut- 
veckling af lagens bestämmelser angående desamma. För 
beqvämlighetens skull skrifva vi emellertid fortfarande en- 
dast konkursförbrytelser, ehuru det rigtigaste uttrycket, i en- 
lighet med den af oss nyligen gjorda distinktionen, vore kon- 
kursförbrytelser i egentlig bemärkelse. 

^) utom i iinaka rätten; se Eonk. St. § 89. 
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2. Konkursförbrytelsernas begrepp och 
derur hårflytande allmänna be- 
stämningar hos dessa brott. 

Med ledning af innehållet i de tre första paragraferna 
af 23 kap. Strafflagen torde vi kunna bestämma konkurs- 
förbrytelser såsom vissa i lagen noga betecknade, 
af en gäldenär, som kommit i konkurstillstånd, 
före eller efter konkursens öppnande företagna 
handlingar, hvilka äro egnade att försämra det 
gäldbundna boets ställning eller åtminstone att 
försvåra öfversigten öfver densamma. 

Innan vi gå att närmare angifva de allmänna karakte- 
rer, som i enlighet med denna definition böra återfinnas hos 
en handling, för att den skall få namn af konkursförbrytelse, 
vilja vi till besvarande upptaga en fråga, som med faststäl- 
landet af konkursförbrytelsernas begrepp eger nära samband, 
nemligen frågan om dessa brotts plats inom straffrättens sy- 
stem. Vi hafva i det föregående ^) vändt oss mot den upp- 
fattning, enligt hvilken konkursförbrytelser — åtminstone 
när de förelåge i sin gröfsta form — vore en art af för- 
mögenhetsrättsligt bedrägeri eller innebure en kränkning af 
fides publica, samt uttalat den åsigt, att dem borde inrym- 
mas en sjelfständig plats bland brotten mot annans förmö- 
genhet. Den svenska Strafflagen behandlar dem också i ett 
eget kapitel, nemligen det som följer näst efter bedrägeri- 
kapitlet. Deraf framgår visserligen icke något annat, än att 
lagstiftaren ansett de gerningar, hvilka sålunda blifvit sam- 
manförda, lämpligast böra för sig behandlas. Hvilken plats 
i straffrättens system, han velat gifva dem, är dermed inga- 
lunda afgjordt. Han behöfver alls icke hafva öfvergifvit den 
uppfattning af vissa af dessa brott såsom bedrägeri, hvilken 

») S. 84 ff. 
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äfven hos oss i äldre tider Tarit gängse ^) och går igen ännu 
i Lagkommitténs motiy till dess förslag till Straff balk ^). 
Lagstiftaren må dock hafya gjort sig hvilken föreställning 
som helst om den rätta natnren af ifirågayarande brott, den 
kan icke vara för oss bindande, när vi söka för dem finna 
en rigtig placering i straffi^ttssjstemet. Och denna hafya 
yi, såsom redan är nämdt, ansett yara bland brotten mot 
den enskilde och, närmare bestämdt, mot dennes för- 
mögenhet. Visserligen är den enskildes förmögenhet icke 
omedelbart angreppsobjektet yid konknrsförbrjtelsema, men 
hans förmögenhet träffas indirekt derigenom, att han lider 
minskning i sin fordringsrätt mot en annan i följd af den- 
nes åtgöranden med sin egen förmögenhet. Just derutinnan, 
att den, hyilken gjort sig skyldig till en konkursförbrytelse, 

^) Derom yittnar hela den historiska ntyecklingen af lagstiftningen 
angående dessa brott. Ett pregnant nttryck af denna uppfattning finna vi 
i 1734 års lag, der det i 16 kap. 4 § H. B. heter: "Hafver gäldenär be- 
drägeliga fonnådt sina borgenärer at förtro honom theras egendom i händer, 
och han then forslöst och undanstuckit, eller finnes han på hvarjehanda 
sätt hafvra bmkadt »wek och list emot sina borgenärer; tå skal en städan be- 
dragare . . . ." 

^ I forenämnda motiv s. 78 yttrar Lagkom. till 25 kap. — '*Om 
bedräglig eller vårdslös gäldeniir i konknrs" — följande: *Då lagstiftningen, 
å ena sidan, anser sig befogad att belägga en gäldenärs bedrägeri emot 
borgenärer, när det är forenadt med den omständighet, att han kommit i 
konknratillstånd, med svårare straff, än det som eljest sknlle drabba brot- 
tet .. . .; bör den dock, å andra sidan, noga bestämma de arter af be- 
drägeri hvarfore den strängare strafflagen må tillämpas Gommiteen 

har, på dessa skäl, afvikit från den af lagstiftningen fornt nyttjade method, 
att förklara hvarje bedrägeri emot borgenärer lika straffbart, och att såsom 
blotta exempel anföra vissa arter deral Den har bestämt de fall, der det 
särskilda straffet å bedrägeri i konknrs skall äga tillämpning, i följd hvaraf 
lagens allmänna »tadganden anses böra i alla öfriga lända till efterrättelse.** 
— En af reservanterna mot förstärkta Lagberis förslag till Straffbalk, Ha- 
radshöfdingen Grefve Spens, betraktade de af Lagber. såsom bedrägeri 
mot borgenärer i 26 kap. af dess förslag anförda fall "endast såsom p4 
ett särskildt sätt qvdlificerade bedrägerier*^ ^ hvarför, då tillräcklig anledning: 
till deras afskiljande från öfriga sådana brott syntes honom icke före- 
komma, han föreslog, att de stadganden, som afsågo berörda förhållande 
af gäldenär, sknlle förflyttas till bedrägerikapitlet (Protokoll och Reserva- 
tioner vid Lagbens förslag till Straff balk s. 40). 
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begått brottet genom att vidtaga vissa förfoganden med sin 
egen förmögenhet, skilja sig dessa förbrytelser från de öf- 
riga egendomsbrotten^ vid hvilka den straffbara gemingen 
vänder sig direkt mot annans egendom. 

Tillse vi nu, hvilka allmänna fordringar lagen uppstäl- 
ler på en konkursförbrytelse så märka vi till en början, med 
afseende på suhjektet för ifrågavarande brott, att detta skall 
vara en gäldbunden person eller, med lagens ord, en gälde- 
när. Någon annan qvalifikation erfordras icke; hvilken gäl- 
denär som helst, utan hänsyn till hans verksamhet eller ställ- 
ning för öfrigt i samhället, kan hos oss begå en konkurs- 
förbrytelse. Vår rätt gör alltså härutinnan icke samma åt- 
skilnad mellan köpmän och icke-köpmän som den fran- 
ska rätten, enligt hvilken, såsom vi förut sett ^), endast en 
person af förstnämnda klass betecknas såsom möjligt subjekt 
för "la banqueroute". Men för den svenska rätten har 
dock denna ståndsindelning betydelse så till vida, att Straff- 
lagen omnämner några fall, som äro straffbara, endast för 
den händelse de ligga sådan person till last, som "idkat 
handel eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas bör" ^). 

Hvad härefter beträffar den brottsliga verksamheten vid 
konkursförbrytelser, så måste den gå ut på eller åtminstone 
vara egnad att i förhållande till fordringsegarne göra gälde- 
närens förmögenhetsställning sämre och dymedelst minska 
deras rätt till godtgörelse för sina fordringar. Gäldenären 
kan härvid gå tillväga på många olika sätt^ angående hvilka 
vi emellertid hänvisa till dels den utveckling, som derom 
här ofvan förekommit % dels den framställning af de 
olika fallen af konkursförbrytelser, hvilken här efteråt 
skall följa. Här tillägga vi endast, att vissa af de hand- 
lingar eller underlåtanden, hvilka vår lag förklarat straff- 
bara — nemligen de som stå i samband med den bokföring, 
som åligger en del gäldenärer — i och för sig icke hafva 
något inflytande på gäldenärens förmögenhetsställning, utan 

^) Se här ofvan aidd. 36 — 39. 

^ 23 kap. 1 § mom. 3 o. 8 § mom. 3. 

3) Sidd. 39 o. 40. 
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blott gäcka möjligheten ' för fordringsegarne att på ett till- 
fredsställande sätt erhålla kännedom om gäldenärens verkliga 
betalningsmedel. De sist ifrågakomna fallen äro endast pre- 
sumtioner; de uppfattas såsom indicier på åtgöranden, 
hvilka gäldenären till borgenärernas skada vidtagit med sin 
förmögenhet och sedermera sökt dölja genom att antingen un- 
derlåta att föra några böcker eller undanrödja dem han fört, 
eller med dem vidtaga någon förändring^). 

I sina här åsyftade förfoganden tankes gäldenären all- 
tid stäld gent emot borgenärerna såsom en helhet ^), så att 
åtgöranden, som träffa endast en enskild fordringsegare, icke 
uppfylla vilkoren för en konkursförbrytelse, såvida det icke 
samtidigt varder borgenärerna i deras totalitet något undan- 
draget. Om derför en fordringsegare kan beräkna att före- 
trädesvis ur ett visst förmögenhetsobjekt erhålla godtgörelse, 
men gäldenären på ett eller annat sätt skaffar detta föremål 
ur vägen och derigenom för samme fordringsegare gör hans 
förmånsrätt illusorisk, så föreligger likväl en handling, som 
blifver af betydelse för gäldenärens hela förmögenhetsmassa, 
såsom den fond, hvarur samtlige borgenärer skola erhålla 
sin godtgörelse, enär den sålunda förfördelade fordringsega- 
ren nu tager utdelning jemte de andre borgenärerna ur boets 
öfriga tillgångar. Likaså är ett obehörigt gynnande af en 
enskild borgenär äfven till skada för totaliteten af borge- 
närer, emedan det har till följd ett mindre gynsamt resultat af 
konkurrensen om det gäldbundna boet i öfrigt. Dereraot när 
gäldenärens förfarande rigtar sig mot endast en fordrings- 
egare, utan att öfva något inflytande — åtminstone i skad- 
lig rigtning — på de andres ställning till boet, kan gälde- 
nären väl göra sig skyldig till brott af sådan art, som be- 
drägeri eller försnillning, men hans handling saknar den för en 

*) En presumtion synes äfven ligga till grund för stadgandet om 
strafif för det gäldenär viss tid före konkursen indragit penningar, bor- 
gat varor eller sålt egendom och ej kan nöjaktig reda derför visa (3 § 
mom. 2). 

^) Märk uttrycken: "öfvat heårågeri mot sina borgenärer** , "oredlighet 
mot sina borgenärer brukat" och "visat uppenbar vårdslöshet emot sina 
borgenärer^ i ingressen till resp. 1, 2 o. 3 §§. 
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konkursförbrjtelse nödvändiga betingelsen, att den skall gå 
emot borgenärerna i deras helhet ^). Gäldenären kan således ej 
straffas för konkursförbrytelse, om, efter det gäldenären till 
sin egen nytta användt honom till förvaring anförtrodda vär- 
depapper, den, som derigenom lidit forlust, uppträder som 
fordringsegare i konkursen för det förskingrade beloppet och 
yrkar ansvar å gäldenären för hans förfarande. 

För att nu de åtgärder, som gäldenären kan hafva vid- 
tagit med sin förmögenhet, och hvilka af lagen förklarats 
brottsliga, äfven skola blifva straffbara, förutsattes, att gäl" 
denären kommit i konkurstillstånd^). Detta kan icke anses 



') Vi hafva fornt (s. 63) nämnt, att den äldre lagstiftningen bland de 
fall, som räknades s&som bedrägeri mot borgenärer, npptog äfven den om- 
ständigheten, att "gäldenär bedrägUgen form&tt sina borgenärer att förtro 
honom deras egendom**, men vi hafva p& uppgifna skäl förklarat ett sådant 
tillvägag&ende af gäldenär icke vara att hänföra till konknrsförbrytelsernas 
grupp. Detta torde vara ännu tydligare, efter hvad i texten här ofvan blif- 
vit anfördt. Dä redan 1862 &rs Eonk. L. utmönstrade detta fall från sagda 
brott, har det för närvarande ingen annan betydelse än såsom exempel på 
hvad som icke är en konkursförbrytelse. Detsamma gäller om följande 
fall, som i konkurslagarne af 1818 (Gap. III § 6) och 1830 (§ 43) äfven 
ansågos såsom bedrägeri mot borgenärer, nemligen om gäldenär dragit 
vexel å diktadt namn eller narrat till sig penningar eller annat värde för 
vexel, som han utgifvit, med kännedom att den ej skulle betalas. 

^) Enligt vår rätt är det således icke, såsom enligt fransk och tysk, 
tillräckligt, att gäldenären är insolvent, att han instält sina betalningar. 
En gäldenär, som afträdt sina tillgångar, och insolvent gäldenär, som icke 
afträdt sina tillgångar, kunna med afseende på sitt beteende mot borgenärerna 
underkastas helt olika behandling, i det att den senare undgår ansvar 
för samma handlingar, som för den förre kunna leda till en ganska hård be- 
straffning. Endast om en insolvent gäldenär, som icke kommit i konkurs- 
tillstånd, begått en oredlighet, som bestraffas i något annat lagens ram än 
Str. L:s 23 kap., kan han — såsom hvarje annan — blifva föremål för 
bestraffning; men denna bestraffning har icke något samband med insolven- 
sen i och för sig. — Vi hafva redan förut (se sidd. 43 — 46) framstält några 
anmärkningar mot det olämpliga uti att låta straffbarheten af sådana hand- 
lingar, som vi benämna konkursförbrytelser, vara beroende af den ofta till- 
fälliga omständigheten, att gäldenären blifver försatt i konkurs. Lagstift- 
ningen i vårt land har heller icke alltid varit sådan. Vi minnas (se anm. 
3 s. 64 här ofvan), att, enligt 1734 års lag, cessionant och gäldenär, som 
vid utmätning befunnits icke hafva något att gälda med ooh derför på 
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hafva inträffat förr, än konkursen är öppnad, d. v. s. se- 
dan stämning å borgenärerna är gifven eller beslut om egen- 
domens afträdande blifvit af Rätten meddeladt ^). Man skulle 
kunna ifrågasätta en annan tidpunkt, nemligen då ansökningen 
om konkurs blifvit till vederbörande ingifven. Men det är 
icke sagdt, att ansökningen, om den upptages, leder till kon- 
kurs, ty den kan ju afslås eller under vissa förhållanden 
återtagas, och då blir vilkoret icke uppfyldt. Man måste 
således afvakta konkursens öppnande för att kunna åtala en 
brottslig gäldenär. Är konkursen redan i gång, och man 
ser tillbaka i tiden, så torde emellertid gäldenären få anses 
hafva kommit i konkurstillstånd, när hans konkurs bör- 
jade, d. v. s. den dag ansökningen derom ingafs, der kon- 
kursen följde på den ansökningen ^). 



borgenärs yrkande blifvit bysatt, behandlades p& alldeles enahanda sätt, enär 
domaren angående b&da skalle pröfva, hnrn deras fattigdom tillkommit, 
hvarvid de, efter sig företeende omständigheter, förklarades "frie för borge- 
närernas tilltal", eller ålades att aftjena gälden med arbete, eller dömdes 
till skamstraff och arbete i någon fästning (5: 10 U.B., jfrd med 16: 2, 3 
o. 4 H.B.). Principen om likställighet emellan de nämnda slagen af gälde- 
närer bröts emellertid med fornt åberopade E. F. ang. förändrade stadgan- 
den rörande bysättning d. 10 Juni 1841, enligt hvilken bysatt gäldenär 
skalle förblifva i häktet, Ull dess han rätt för sig gjorts såvida icke borge- 
nären samtyckte till hans lösgifyande eller underlät att förskjata hvad till hans 
underhåll borde bestås, eller ock gäldenären till konkurs afträdde sin egendom. 
Någon undersökning af domaren om anledningarne till sådan gäldenärs obestånd 
förekom alltså icke längre, och från den tiden kunde endast gäldenär i kon- 
kurs träffas af straff för mot borgenärerna visad bedräglighet, oredlighet eller 
vårdslöshet. Angående bysättningsinstitutet tillägga vi, för fuUständighetens 
skull, att, sedan genom E. F. d. 1 Maj 1868 den tid, under hvilken vid 
utmätning insolvent befunnen gäldenär kunde hållas i bysättningshäkte, blif- 
vit nedsatt till högst sex veckor, bysättningstvånget genom Promulgations- 
lagen till Nya Utsökningslagen d. 10 Augusti 1877 alldeles afskaffades. Denna 
förändrade lagstiftning angående bysättning borde emellertid hafva fört 
med sig den förändring i lagstiftningen angående konkursforbrytelser, att 
tiUämpning af straffen för de senare blifvit utsträckt äfven till sådane gäl- 
denärer, som ännu icke kommit i konkurstillstånd, utan endast instält sina 
betalningar, men genom åtgöranden med sin förmögenhet kränkt sina for- 
dringsegares rätt. 

») Eonk. L. § 18. 

^ Eonk. L. § 12 — Ett stöd för denna uppfattning finna vi deri. 



87 

Har gäldenären kommit i konkurstillstånd ^), torde den 
omständigheten i och för sig, att konkursen sedermera blif- 
yit på ett eller annat sätt af slutad^); i allmänhet icke in- 
verka på straffbarheten af gäldenärens handlingar. Att man 
måste afvakta konkursens utbrott, innan det medgifves att 
bestraffa gäldenären, har väl sin orsak deri, att lagstiftaren 
ansett först detta faktum möjliggöra en undersökning, om 
gäldenären tillåtit sig några öfvergrepp till borgenäremas 
skada, enär gäldenärens ställning först då blifver uppenbar. 
Men har denna förutsättning inträffat, synes det böra vara 
utan betydelse, att konkursen redan blifvit afslutad; en så- 
dan tillfällighet kan icke få leda till uteslutande af straff- 
barheten af gerningar, som förklarats brottsliga. Dock 
torde ett nedläggande af konkursen enligt 94 § Konkurs- 
lagen, hvilket emot borgenärerna så anses, som om kon- 
kurs ej inträffat, med afseende på gäldenären böra tilläg- 
gas den betydelsen, att talan för bedrägligt, oredligt eller 
vårdslöst förfarande emot borgenärer, anstäld efter det kon- 
kursen blifvit nedlagd, icke varder till pröfning upptagen '). 



att Högsta Domstolen vid olika tillfallen vid afgörandet af fr&gan om pre- 
skriptionstiden vid konkursförbrytelser räknat denna tid från konkursens 
början och således måste ansett, att gäldenären då kommit i konkurstillstånd. 
Om åsyftade rättsfall se längre fram vid frågan om preskription. 

^) Att dessa ord, som förekomma i ingressen till 1 §, sedermera icke 
upprepats i de följande paragraferna, får ej anses bero af ett eftergif- 
vande af nämnda vilkor vid de följande fallen, utan af något slags beqväm- 
lighet från lagkoncipistens sida. I 6 §, som innehåller ett till den i 2 — 5 
§§ omförmälde gäldenären hänförligt, gemensamt stadgande, talas också om 
borgenärerna i konkursen, 

^) Enligt 125 § Eonk. L. anses konkurs afslutad, då all konkursboets 
tillgängliga egendom blifvit i penningar förvandlad, och den för slutliga ut- 
delningen deraf bestämda dag tiUändagått. Men man hänför vanligen till 
afslutande af konkurs ej mindre de fall, då konkursen antingen efter en- 
skild öfverenskommelse mellan gäldenären och borgenärerna nedlägges (ib. 
§ 94) eller i följd af träffadt ackordsaftal förfaller, än äfven det inställande 
af konkurssakens behandling, hvarom Bätten vid bristande medel till kon- 
kurssakens fortsättning kan forordna (ib. § 126). 

^ Har deremot redan före konkursens afslutande på ofvan angifna 
sätt talan mot gäldenären för brottsligt förhåUande mot borgenärerna blif- 
vit väckt, förfaller icke åtalet genom öfverenskommelsen. Denna fortsatta 
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Något konkursförfarande mot gäldenären existerar nemligen 
icke efter den tiden; det konkurstillstånd, hvari han en gång 
råkat, har han härigenom kommit ur, och förutsättningen 
för straffbarheten af de handlingar, han kan hafva vidtagit 
med sin förmögenhet, har således bortfallit ^). 

En annan fråga är, om det förhållande, att konkursen 
utfallit så, att borgenärerna icke lida någon förlust, 
kan bereda gäldenären straffrihet, oaktadt han förbrutit sig 
i de afseenden, om hvilka i 23 kap. Strafflagen är fråga. 
Med afseende på yissa handlingar af gäldenär, nemligen de 
som förutsättas i 2 och 3 §§ af nämnda kap., är detta verk- 
ligen fallet, efter hvad som framgår af stadgandet i 6 §. 
Yäckes således mot gäldenär ansvarstalan för någon af de i 
förstnämnda paragrafer beskrifna åtgöranden, och gäldenären 
styrker, att borgenärerna i konkursen blifvit till fullo för- 
nöjda, torde domstolen vid det sålunda upplysta förhållandet 
sakna anledning att ingå i pröfning af åtalets befogenhet, 
då detsamma, äfven om de deri uppgifna omständigheterna 
ådagalades, i allt fall icke kunde föranleda ådömande af 
straff. Deremot är det för tillämpningen af 1 § likgiltigt, 
om borgenärerna fått full godtgörelse eller icke. När talan 
mot gäldenär enligt denna paragraf anhängiggöres och befin- 
nes grundad, kan gäldenären icke undgå det deri stadgade 
ansvar, ehuru det visas, att någon förlust för fordringsegarne 
icke uppstått. En blott fingerad insolvens verkar i detta fall 
lika med en verklig. 

Om konkurs, tvungen eller frivillig, öppnats, har det 
ingen betydelse för straffbarheten, huruvida blott en eller 
flere borgenärer i konkursen till bevakning anmält fordrin- 



yerkan af konkursen med afseende p& gäldenären ^ äfven efter konkursens 
nedläggande, torde fä anses framgä ur Eonk. L:s uttryck i § 94 : "och varde 
det emot borgenärer s& ansedt, som om konkurs ej inträffat.** Jfr Motiven 
tiU 6 kap. Eonk. L. i det &r 1869 afgifna "Underd&niga förslag till Eon- 
kurslag etc". 

') Rättsfall i N. J. A. IX Not. b. s. 535: enär konkursen enligt 9é § 
Eonk. L. varit afslutad, innan åtal för bedrägligt förfarande anstalts, vid 
hvilket förh&llande befogenhet till åtalet saknats, förklarades den i sådant 
hänseende väckta talan icke hafva bort till pröfning upptagas. 
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gar. Det vanligaste är naturligtvis, att gäldenär, som råkat 
i konkurs, har flere fordringsegare, hvilka anmäla sig i kon- 
kursen — och från detta fall har lagen tydligen utgått, enär 
den alltid ställer gäldenären emot ''sina borgenärer** — men 
ett sådant flertal erfordras lika litet, för att konkurs skall 
uppstå, som för att gäldenären skall kunna dömas till straff 
för visad bedräglighet, oredlighet eller vårdslöshet i konkurs ^). 
Att flere borgenärer måste bevakat i konkursen, för att man 
skall kunna tala om ett rättsstridigt gynnande af en 
borgenär till ofri ges förfång (§ 3 mom. 4), ligger emeller- 
tid i sakens natur. 

Men om ingen fordringsegare anmält sig i konkursen? 
Denna fråga saknar visserligen betydelse för de fall, med 
afseende på hvilka åtalsrätten tillkommer endast målsegaude; 
ty hafva inga borgenärer i konkursen anmält sig, finnes icke 
heller någon målsegande. Men vid de fall, som höra under 
allmänt åtal, kan frågans lösning blifva erforderlig. Vi 
tänka oss, att konkurs, på gäldenärs eller borgenärs ansök- 
ning, uppstått, samt att allmänne åklagaren, efter tagen del af 
de till boet hörande handlingar, tilltalar gäldenären för det 
han t. ex. skaffat ur vägen något af sina tillgångar. Gälde- 
nären, som inser den fara, hvari han sväfvar, betalar, för att 
undgå densamma, sina fordringsegare, och desse hafva i följd 
deraf ingen fordran vidare att bevaka. Kan nu verkligen 
gäldenär, hvars brottslighet ådagalägges, härigenom skydda 



^) Vore ej detta resonnemaDg rigtigt, så kunde, for den händelse en- 
dast en fordringsegare anmält sig i konkursen, bl. a. inträffa, att gäldenär, 
som kommit i konkurstillstånd och under falskt sken af köp, gåfva eller 
annat aftal undandragit egendom från konkursboet (23 kap. 1 § 1 mom.), 
undginge det straff, som lagen tillämnat honom, under det att den, som 
vidtagit liknande åtgärd för att förekomma utmätning (22 kap. 2 § 4 mom.), 
blefve straffad, ehuru det senare brottet af lagen anses med mindre sträng- 
het. — Temme, a. a. s. 1008, håller före, att det vid en konkursförbrytelse 
måste vara fråga om en gäldenär, som har flere fordringsegare. Med upp- 
fattningen af "Bankerutt** såsom kränkning af den allmänna krediten synes 
denna fordran stå i god samklang : "denn wer nur Einen Gläubiger hat, 
känn durch seine Insolvenz diesem gegeniiber den öffentlichen Credit in 
der znm Thatbestande des Bankerottes erforderlichen Weise nicht gemiss- 
braucht haben**. 
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sig mot straff för bedrägeri mot sina borgenärer? Vi tro 
det icke. Blefve gäldenären dömd till ansvar, innan den dag 
infallit, som för fordringars anmälande blifvit bestämd ^), så 
funnes åtminstone, under den gjorda förutsättningen, ingen 
utväg att befria honom från straffet, alldenstund bestämmel- 
sen i 6 § ej af ser straff, som ådömts med stöd af 1 §; i annat 
fall skulle det förhållande, att inga borgenärer anmält sig i 
konkursen, möjligen kunna likställas med det förhållande, att 
de blifvit till fullo godtgjorde. Meddelas åter i anledning 
af åtalet mot gäldenären utslag efter inställelsedagen, torde 
den omständigheten, att ingen borgenär bevakat, likväl ej 
leda dertill, att domstolen måste inskränka sig till ett för- 
klarande af, att gäldenären icke kan till ansvar fällas. Det 
synes nemligen, som om lagens mening vore, att en hvar 
som har någon fordringsegare och gjort sig skyldig till de 
handlingar eller underlåtanden, som i 1 § omförmälas, också 
skall, så framt konkurs inträffat, straffas på sätt berörda pa- 
ragraf stadgar, äfven om ingen fordringsegare anmält sig i 
konkursen; ty paragrafen talar endast om, att någon öfvat 
bedrägeri mot sina borgenärer, ej att detta skall hafva 
skett emot borgenärerna i konkursen. Bevakning af for- 
dran får då ingen annan betydelse än såsom ett bevis för, att 
den tilltalade häftar i skuld till någon. Men denna bevis- 
ning kan komma till stånd på annat, till och med säkrare 
sätt; ty bevakningen kan ju ogillas — och äfven då borde, 
om vår åsigt underkännes, straff uteblifva. Icke heller an- 
ty des i lagen, att domstolen har skyldighet att före ådöman- 
det af ansvar tillse, huru det går med borgenäremas be- 
vakning, eller om de i följd af gäldenärens sätt att mot dem 
gå tillväga lida någon skada. Det är nog, att den tilltalade 
vid konkursens utbrott kan visas hafva haft fordringsegare, 



') Detta kan natnrligtvlB hända, d& &tal mot gäldenär, enligt 135 § 
Konk. L., skall särskildt från konkursmålet ntfbras och afdömas. Ett så- 
dant tillvägagående från domstols sida måste emellertid anses olämpligt, 
emedan det under konkurssakens handläggning kan visa sig, att gäldenären 
brutit i flera af de afseenden, som omnämnas i 23 kap. Men vi fasthålla, 
att det är lagligen möjligt. 
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samt att det tillstånd, han etablerat genom åtgöranden med 
sin förmögenhet, i något tidsmoment sammanfaller med hans 
konkurstillstånd. Jäfvas vår tolkning, så skulle en gäldenär, 
söm gjort sig skyldig till svikliga förehafvanden, i många 
fall kunna undandraga sig straff genom att, vare sig med 
egna medel eller med tillhjelp af sina vänners, nedtysta 
borgenärerna och på det sättet sjelf bereda sig en straff- 
frihet, som lagen nekat honom, i det att den icke upptagit 
en sådan gäldenär bland dem, som kunna vinna eftergift i 
straffet genom full godtgörelse till fordringsegame. Och 
gäldenären skulle kunna förvärfva sig en dylik straffrihet på 
vilkor, som för honom vore ganska fördelaktiga, endast de 
för borgenärerna vore så pass drägliga, att desse funne skäl 
uti att föredraga dem framför den utdelning, som kunde 
väntas framgå ur konkursen. Det kunde emellertid sedan 
visa sig, att de tillgångar gäldenären undanskaffat, skulle 
hafva räckt väl till för fulla gälden — men som ingen 
fordringsegare anmält bevakning, ginge gäldenären straffri 
ifrån sitt dåd. Än vidare: då bland konkursanledningarne 
i 2 § Konkurslagen upptagits det fall, att gäldenär svik- 
ligen, borgenärer till förfång, afhändt sig eller undanskaffat 
sina tillgångar, så kunde, efter det Rätten funnit en sådan 
omständighet fuUtygad, och gäldenären i anledning deraf för- 
klarats skyldig afträda sina tillgångar, gäldenären, oaktadt 
han blifvit stäld under åtal, icke desto mindre undgå ansvar 
för bedrägeri, genom att förmå borgenärerna att icke bevaka 
i konkursen. — Giltigheten af detta resonnemang torde 
dock vara inskränkt till det, visserligen mindre vanliga, fall, 
att åtal mot gäldenären blifvit anstäldt före den för for- 
dringars anmälande bestämda dag. Ty om på inställelseda- 
gen ingen borgenär bevakar någon fordran, blifver konkur- 
sen afskrifven, och dermed har gäldenärens konkurstillstånd 
upphört. Då dessutom konkurssaken i sådant fall icke längre 
är vid Rätten anhängig, synes det icke heller vara tillbör- 
ligt, att allmänne åklagaren vidare skall ega företaga un- 
dersökningar angående gäldenärens affärsförhållanden, helst 
måhända gäldenären sjelf begärt att få afträda sin egendom 
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till konkurs och någon borgenär således icke ens gifvit an- 
ledning till koukursförfarandets öppnande ^), 

Då inträffandet af konkurs uppstälts såsom förutsättning 
för, att de i omhandlade paragrafer betecknade handlingar 
eller underlåtanden skola blifva straffbara, får denna fordran 
ej fattas så, som om den innebure, vare sig att gäldenären 
med samma handlingar eller underlåtanden skall hafva mer 
eller mindre afsigtligt framkallat konkursen, eller att denna, 
oberoende af gäldenärens afsigt, skall hafva blifvit en följd 
af desamma^). I en mängd fall skall det nog visa sig, att 
konkursen står i kausalt sammanhang med den eller de hand- 
lingar, som läggas gäldenären till last, äfvensom att gälde- 
nären verkligen åsyftat det sakernas tillstånd, som med kon- 
kursen inforts. Men denna kan mycket väl hafva förorsakats 
af andra omständigheter, ^såsom sjöskada, fiendens infall, 
eldsvåda eller annan olycka, dertill gäldenären ej vållande 
varit'' % och gäldenären ändock blifva fald till ansvar enligt 
23 kap. Med afseende på oordentlig bokföring, förfalskning 
eller döljande af handelsböcker är det till och med knappast 
tänkbart, att dessa handlingar skola kunna hafva medfört 
gäldenärens insolvens. Deremot är det nödvändigt, att — såsom 
nyss blifvit antydt — konkursen och verkningarne af gälde- 
närens åtgöranden med sin förmögenhet något ögonblick 
förelegat samtidigt, och att gäldenärens förfaringssätt i 
sin mån inverkat på konkursen, så att densamma fått 
ett annat utseende, än eljest skulle hafva varit fallet. Har 
således gäldenären t. ex. under falskt sken af köp afhändt 
sig något af sin egendom, men detta skenaftal gått åter, 
innan han kommit i konkurstillstånd, föreligger ännu ingen 
konkursförbrytelse, men väl om han dröjt med aftalets häf- 

*) Cablén, Kommentar öfver Straflflagen, Stockholm 1866, s. 375, 
säger, att, då bedrägeriet skaU vara öfvadt mot "borgenärer", d. v. s. dem 
som i konkursen uppträdt med fordringsanspråk, 1 § ej kan tillämpas i det 
fall, att ingen fordringsegare anmäler sig i konknrsen, men att, om görnin- 
gen i och for sig sjelf är straffbar, den i sådant fall skall bedömas efter 
22 kap. 

2) Jfr 8. 46 f. här ofvan. 

^ Jfr 16: 2 H.B. i 1734 års lag. 
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yande till efter konkursens öppnande. Likaledes kan den icke 
straffas för vårdslöshet emot sina borgenärer, som på spel 
eller andra dermed jemförliga företag förlorat belopp^ som 
icke stått i skäligt förhållande till hans tillgångar, om hans 
ställning sedermera blifvit upphjelpt, och konkurs först der- 
efter utbrutit; hvaremot straff för sådan förseelse måste 
tillämpas på den, som träffas af konkursen, medan han ännu 
befinner sig i det läge, som grundats genom hans olycks- 
bringande hasardföretag. 

I hvad yi nu sagt ligger det redan uttaladt, att for 
straffbarheten af gäldenärens förfarande det är likgiltigt om 
den ifrågavarande handlingen egt rum före eller efter kon- 
kursens öppnande, om nemligen det ena eller andra är fak- 
tiskt möjligt. Vi göra detta förbehåll, ty ett sådant för- 
faringssätt, som af lagen betecknas såsom vårdslöshet, måste 
väl i allmänhet tänkas hafva föregått konkursen, hvare- 
mot gäldenären, för den händelse han sjelf sökt att få af- 
träda sin egendom, i de flesta fall redan kommit i konkurs- 
tillstånd, när han utför någon af de gerningar, som omför- 
ni älas i 2 § 1 mom. De åtgöranden af gäldenär, h vilka gå 
in under lagens beskrifning på bedrägeri och oredlighet mot 
borgenärer, hafva, när de föregått konkursen, dessutom ge- 
menligen företagits med hänsyn till denna, såsom i en när- 
mare eller aflägsnare framtid väntad; hvaremot det förfarande 
af gäldenär, som kännetecknas såsom vårdslöshet, icke behöf- 
ver vara förbundet med tanken på en förestående konkurs. 

Som konkurs endast är en förutsättning för, att gälde- 
närens forehafvanden skola blifva straffbara, men konkursen 
i och för sig icke är straffbar, gäller med afseende på de 
handlingar, som föregått konkursen, att de skola bedömas 
efter de omständigheter, som vid deras föröfvande före- 
lågo, men icke efter som forhållandena gestalta sig vid tiden 
för konkursen. Har derför någon, hvilken var pligtig att 
föra handelsböcker, underlåtit detta, men sedermera upphört 
med det yrke, på grund hvaraf denna skyldighet ålåg honom, 
blifver han likväl, om han kommer i konkurstillstånd, för 
sin försumlighet straffad såsom vårdslös gäldenär, förutsatt 
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dock att det gäller betalning af skulder, som uppkommit, innan 
han afslutade sin förra verksamhet. 

Har nu den handling, hvarom fråga kan vara, inträffat 
före konkursen, är brottet i och med konkursen fullbordadt, 
om nemligen verkan af handlingen då ännu föreligger — 
gick konkursen åter före handlingen, är brottets fullbordan 
gifven med handlingens afslutande. För frågan om brottets 
fullbordan har konkursens utgång ingen betydelse; skulle 
det således till sist visa sig, att borgenärerna erhålla full 
betalning, foreligger likväl icke blott försök till en kon- 
kursförbrytelse. En annan sak är, att, denna omständighet 
i vissa fall kan leda till gäldenärens frikännande, såsom of- 
van blifvit berördt, eller till och med befrielse från redan 
ådömdt straff. 

I nära samband med frågan om tiden för en konkurs- 
förbrytelses fullbordan står spörsmålet om preskription 
vid dessa brott. Enligt 5 kap. 15 § Strafflagen skall preskrip- 
tionstid i allmänhet räknas från den dag brottet begicks. Vi 
hafva då att göra klart för oss, när de förbrytelser, om 
hvilka här är fråga, skola anses vara begångna. Full tydlig- 
het härutinnan råder med afseende på de förseelser, gälde- 
nären begått efter konkursens utbrott; vid dessa löper natur- 
ligtvis preskriptionstiden från den dag sjelfva den brottsliga 
handlingen föröfvades. Ej lika påtaglig är saken, när det gäller 
att bestämma preskriptionstiden för de förbrytelser, som in- 
falla före konkursen. Dessa kunna i och för sig vara — 
från juridisk synpunkt — fullkomligt oskyldiga handlingar. 
Ingenting berättigar oss att såsom brottslig stämpla den gäl- 
denär, som t. ex. på lättsinnigt ingångna ansvarsförbindelser 
förlorat belopp, som vi tycka ej stå i skäligt förhållande 
till hans tillgångar. Han infriar måhända det oaktadt sina 
öfriga förbindelser, och då låter lagen honom i hans sak 
göra, som han vill. Men om han brister i sin betalnings- 
pligt mot sina egna borgenärer, då visar det sig, att han 
förfogat öfver medel, som rätteligen bort tillkomma andra; 
hans förfarande får då karakteren af brott, och han bör 
straffas. Redan med inställandet af sina betalningar fäster 
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alltså gäldenären brottsegenskapen vid sitt förfarande. Be- 
talningsinställelsen är emellertid, enligt vår lag, ej tillräcklig 
att göra hans handling till brott; han måste, för att anses 
brottslig, hafva kommit i konkurstillstånd. Förr än konkurs 
inträffat, kan man ej tala om "bedräglig, oredlig eller vårds- 
lös gäldenär i konkurs** ^); utan konkurs, ingen konkurs- 
förbrytelse. Ehuru således handlingen föreligger före kon- 
kursen, är dock brottet först genom konkursen konstitueradt, 
och preskriptionen måste derför löpa från den dag, då konkur- 
sen började, och ej från dagen för handlingens föröfvande ^). 

^) Jfr öfverskriften tiU 23 kap. Str. L. 

*) Se WiJKANDER, Om Preskription i brottmål, enligt svensk allmän 
lag, Lund 1878, s. 78. Bättsfall: N. T. VII s. 329 (åtal mot handelsidkare 
för ofallständig bokföring pröfvadt, enär det blifvit anstäldt inom två år 
från konkursens början, oaktadt mer än två år förflutit, från det gäldenä- 
ren upphörde med sin handel och derigenom befriades från skyldigheten 
att föra böcker); ib. s. 88 (åtal mot gäldenär, för det han i uppenbar af- 
sigt att fördröja konkursens utbrott fortsatt sin rörelse och derunder upp- 
lånat penningar och varor, anstäldt inom två år från konkursens början, 
skall pröfvas, oaktadt icke visadt blifvit, att gäldenären, innan hans egen- 
dom afträddes till konkurs, upplånat penningar eller varor under de två 
näst före sistnämnda tillfälle förflutna åren); VIII s. 246 (åtal mot gälde- 
när för det han, sedan han på sådant obestånd kommit, att han inse bort, 
det han ej kunde rätt för sig göra, genom försäljning af egendom gynnat 
några borgenärer till de ö friges förfång, anstäldt inom två år från konkur- 
sens början, pröfvades, ehuru ansvarstalan icke blifvit väckt inom två år 
från det köpet afalöts); XXII s. 100 (af liknande innehåll med det först 
återgifna rättsfallet) ; N. J. A. XI s. 1 (samma rättsfall som det sist nämnda 
i N. T.). Cäblén, som ej yttrar sig om preskriptionstiden för konkursför- 
brytelser i allmänhet, anser det vara otvifvelaktigt, att gäldenärens i 1, 3 och 
4 mom. af 3 § 23 kap. omförmälda företag, som infalla före den i 5 kap. 14 § 
stadgade preski*iptionstid, äro fria från åtal, äfven om dessa foretag föran- 
ledt konkursen, a. a. s. 376 f. Härmed har Cablén visserligen icke bestämdt 
angifvit, huruvida enligt hans åsigt preskriptionstiden bör räknas från den 
dag då konkursen började eller dä handlingen begicks, men att han afser 
den sistnämnda tidpunkten, synes påtagligt. — Inoxo. åen utländsha åokiimQn 
har samma mening om preskription vid konkursförbrytelser, som i texten yttrats, 
blifvit framstäld af Benouabd, a. a. II s. 434 f.; QPFENHOFF, Das Strafge- 
setzbuch fiir das Deutsche Beich, 4 Ausg., Berlin 1874, s. 531 n. 38; 
SCHWABZE, Commentar zum Strafgesetzbuche fur das Deutsche Beich, 4 
Aufl., Leipzig 1879, s. 712, n. 2; BiNDiNG, Handbuch des Strafrechts, I 
Leipzig 1885, s. 838 n. 19. Deremot anser Olshausbn, Kommentar zum 
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Sedan vi sålunda sökt närmare utveckla, hvad som inne- 
bäres i den fordran, att gäldenären skall hafva kommit i 
konkurstillstånd, för att de handlingar af honom, hvilka lagen 
karakteriserar såsom bedrägeri, oredlighet eller vårdslöshet mot 
borgenärer, skola blifva straffbara, hafva vi att till besvarande 
upptaga den frågan, huruvida någon, som icke är gåldenär — 
d. v. s. icke är förbunden till betalning af de skulder, om 
hvilka fråga kan vara — och som icke heller kommit i kon- 
kurstillstånd, likväl kan blifva subjekt för en konkursförbry- 
telse. För ett visst fall har lagstiftaren sjelf afgjort denna 
fråga genom stadgandet i 4 §, att, om aktiebolag kommit 
i konkurstillstånd, och någon af de sysslomän, hvilka enligt 
bolagets ordning äro utsedde att utgöra bolagets styrelse 
eller eljest leda dess angelägenheter, förbrutit sig mot bola- 
gets borgenärer, på sätt i de tre första paragraferna af 23 
kap. Strafflagen sägs, skall den syssloman straffas, som vore 
han sjelf gäldenär i konkursen. 

Såsom bekant är, ansvara delegarne i ett aktiebolag 
icke personligen för bolagets skulder, utan endast med aktier- 
nas belopp; om derför bolaget i följd af bristande betal- 
ningsförmåga icke fullgör sina förbindelser, utan nödgas till 
borgenärerna afträda sin egendom, medför bolagets konkurs 
ingalunda med nödvändighet äfven aktieegarnes. Bolaget är 
gäldenär, och endast det till förverkligande af bolagets 
ändamål bestämda bolagskapitalet går till bolagsborgenärer- 
nas förnöjande; men den enskilde aktieegaren, såsom sådan, 
förblifver oberörd af bolagets insolvens. Då emellertid den 
gäldenär, som uti ifrågavarande fall kommit i konkurstill- 
stånd, icke är någon fysisk person, är han icke heller under- 
kastad ansvar enligt strafflag; men han företrädes af en eller 
flera fysiska personer, hvilka bestyra om hans angelägenheter 
och som sjelfva kunna drabbas af straff för begångna för- 



Strafgesetzbuch fur das Dentsche Beicb, Berlin 1880, 8. 296 (n. 5 tUl § 67), 
att preskriptionstiden vid "betruglicher" och "einfacher B." börjar att löpa 
från den dag, bandlingen 'begicks, utan afseende p& betalningsinställelsen, 
såvida denna icke "als eine V^illensbethatigung des Delinquenten erscheint"; 
af samma åsigt är Hugo Mbter, a. a. s. 580. 
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brytelser. Om nu desse sysslomän i sin verksamhet för bo- 
lagets räkning låta komma sig till last bedrägeri, oredlig- 
het eller grof vårdslöshet emot bolagets borgenärer, af 
den beskaffenhet som i förenämnde tre paragrafer när- 
mare angifves, så ådraga de sig, på grund af nyss anförda 
§ 4, samma ansvar, som en i konkurs försatt gäldenär, ehuru 
det är bolagets egendom, och icke deras, som blifvit afträdd 
till konkurs, samt icke de, utan bolaget, är gäldenär i kon- 
kursen ^). 

Med afseende på 4 §:s innehåll är för öfrigt att iakt- 
taga, att det ej inverkar på sysslomännens ansvarighet, om 
de äro delegare i bolaget eller icke. Deremot måste sysslo- 
männens ställning till bolaget vara sådan, att de, antingen 
såsom styrelseledamöter eller i någon annan egenskap, hafva 
att deltaga i ledningen af bolagets angelägenheter; ett mer 
«ller mindre underordnadt biträde vid bolagets förvaltning 
träffas icke af 23 kap:s ansvarsbestämmelser. Klart är, att 
emellan sysslomännen ej får antagas en sådan solidaritet, att 
alla skola ansvara för en förbrytelse, som blifvit begången 
af endast en syssloman inom den del af styrelsens verksam- 
het, som är åt honom särskildt uppdragen; blott den eller 
de sysslomän, som personligen förbrutit sig, drabbas af an- 
svar, icke de öfrige. Har den, som en gång deltagit i led- 
ningen af bolagets angelägenheter och derunder gjort sig 
skyldig till någon af de handlingar, som här åsyftas, seder- 
mera afgått från sitt sysslomannaskap, innan bolagets kon- 
kurs inträffade, följer likväl af hvad vi nyss förut anfört, 
att han med upphörandet af sin verksamhet i bolagets tjenst 
icke undgår det ansvar, som hans, först med konkursens ut- 
brott straffbar vordna, handling förskyllat, utan att han fort- 
farande är åtkomlig för åtal, så länge, enligt of van angifna 



^) Enär delegarne i sådant bolag, som omförmäles i 15 kap. H.B., 
eller ett vanligt 8& kalladt handelsbolag, äro solidariskt ansvarige for bo- 
lagets förbindelser, samt således konkurs af bolaget nödvändigt måste draga 
med sig j em val de särskilde bolagsmännens konknrs, är dermed gifven 
tiUämpligheten af 28 kap:8 straffbestämmelser på delegarne i dylikt bolag. 

7 
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grunder för preskription vid konkursförbrytelser, tiden för 
brottets åtalande ännu icke tilländagått ^). 

Sysslomän för aktiebolag äro således, i följd af ett ut- 
tryckligt stadgande, att betrakta såsom möjliga subjekt för 
konkursförbrytelser, ehuru hos dem icke återfinnas de af la- 
gen i sådant hänseende uppstälda kriterier. Den praktiska 
betydelsen af berörda stadgande inses för visso lätteligen i 
en tid, då aktiebolagen alltmera blifvit den form, hvarunder, 
äfven hos oss, särskildt de större affärsföretagen bedrifvas, 
och således det sätt, hvarpå dessa bolag uppfylla sina för- 
bindelser, i hög grad återverkar på förmögenhetsförhållan- 
dena inom vidsträckta kretsar af folket. Då dessutom del- 
egare i sådant bolag, som namnes i 15 kap. Handels- 
balken, kunna omedelbart hemfalla under straffstadgandena i 
23 kap. StrafPlagen, visar sig, att den af oss uppstälda frågan^ 
huruvida annan än gäldenär, som kommit i konkurs- 
tillstånd, kan vara subjekt för de i nämnda strafflagskapitel 
afhandlade förbrytelser, blifvit af lagstiftningen på ett fullt 
tydligt sätt besvarad med afseende på de ojemförligt vigtigaste 
fallen, rörande hvilka ett sådant svar erfordras. Som verklig- 
heten emellertid erbjuder en mångfald af kombinationer^ 
hvilka lagstiftaren med sina bestämn[ielser icke synes hafva 
direkt åsyftat, gå vi att fullfölja vår undersökning beträf- 
fande några af dessa fall. Hit räkna vi då, bland andra^ 
att en förening, hvilken ej kan hänföras till någon af de 
bolagsformer, om hvilka vi redan yttrat oss, instält sina be- 
talningar och de personer, som omhänderhaft förvaltningen 
af föreningens angelägenheter, i sådan egenskap tillåtit sig^ 
handlingar, som bära konkursförbrytelsemas kännetecken; 
eller att ett dödsbo blifvit öfverlemnadt till konkursbehand- 
ling och förvaltame deraf på angifna sätt förbrutit sig; eller 
ock — för att tala om en gäldenär, som tillika är en fysisk 
person — att en omyndigs egendom blifvit afträdd till 
konkurs och förmyndaren visat bedrägeri, oredlighet eller 



') Jfr Justitieombudsmannens embetsberättelse till 1882 &rs Biksmöte„ 
B. 67 f., och Lagutskottets vid samma Riksdag afgifna utl&tande n:o 28. 
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yårdslöshet mot den omydiges borgenärer, utan att den omyn- 
dige sjelf deri har någon del. Äfven i dessa fall är det icke 
de olike egendomsförvaltarne, som äro gäldenärer och som 
kommit i konkurstillstånd, utan blott föreningen, dödsboet 
och den omyndige befinna sig i detta läge. Kunna likväl de 
förre på grund af sina åtgöranden med den till konkurs af- 
trädda egendomen drabbas af straff enligt 23 kap. Strafflagen? 
Lösningen af denna fråga kan synas framgå såsom ett 
koroUarium af 4 §, enär det fall, för h vilket berörda stad- 
gande gifvits, föga skiljer sig från de nu ifrågakomna fallen; 
i det ena som andra hafva vi nemligen att göra med en gälde- 
när, som ej sjelf kan vårda sina angelägenheter, hvarför den 
person, som fått sig ombetrodd denna vård, för en yttre be- 
traktelse framstår såsom gäldenär. Också skulle någon tve- 
kan att gifva omförmälda stadgande en extensiv tolkning 
hos oss icke hafva uppstått, om ej omständigheterna vid 
dess tillkomst syntes förbjuda oss det. Hvad i 4 § före- 
skrifves ingick nemligen icke från början bland 23 kap:s 
bestämmelser, utan är resultatet af en senare lagstiftning, 
föranledd af högsta lagskipande myndighetens uppfattning 
af detta kap:s tillämplighet på ett särskildt fall, som varit 
föremål för dess afgörande ^). Det gälde dervid, huruvida 
ett aktiebolags styresman, som enligt bolagsordningen haft 
skyldighet att föra bolagets räkenskaper, kunde, sedan bola- 
get råkat i konkurs, dömas — såsom af fordringsegare i kon- 
kursen blifvit yrkadt — till ansvar enligt 23 kap. Strafflagen 
för vårdslöshet mot borgenärer, på den grund, att nämnda 
bokföring icke blifvit af honom ordentligen fullgjord. Hög- 
sta Domstolens fleste ledamöter ansågo emellertid, att, enär 
med den oordentlighet i fullgörande af stadgad bokförings- 
skyldighet, hvarför ansvar vore i sagda lagrum stadgadt, af- 
såges vårdslöshet, som gäldenär, hvilken kommit i kon- 
kurstillstånd, derigenom visat mot sina borgenärer, samt 
till sådant brott icke vore att hänföra den vårdslöshet, som 
förvaltaren af ett aktiebolag kunde, i denna egenskap. 



») Se N. T. XVII 8. 667; N. J. A. VII s. 20. 
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hafva ådagalagt, personen i fråga borde från ansvar befrias ^). 
Detta utslag väckte Justitieombudsmannens uppmärksamhet, 
och i sin till Riksdagen år 1881 afgifna embetsberättelse 
(s. 82) anmärkte Justitieombudsmannen samma utslag, på det 
att, genom förtydligande eller tillägg, otydligheten eller ofull- 
ständigheten i den gällande lagstiftningen angående konkurs- 
förbrytelser måtte varda afhulpen; hvarjemte Justitieombuds- 
mannen framstälde förslag till ett stadgande, afsedt att införas 
efter 4 mom. i 3 § af 23 kap. Strafflagen. Lagutskottet, 
till hvilket Justitieombudsmannens berättelse öfverlemnades, 
yttrade i sitt utlåtande, n:o 31, i anledning af Justitieombuds- 
mannens berörda förslag, att Utskottet, lika med Justitie- 
ombudsmannen, funne en lagbestämmelse i uppgifna afseen- 
det erforderlig. För tillämpning af ansvarsbestämmelserna i 
23 .kap. Strafflagen förutsattes nemligen, att den gäldenar, 
emot hvilken ansvar enligt samma kap. gjordes gällande, 
kommit i konkurstillstånd. I och med konkurs af ett aktie- 
bolag uppstode emellertid icke konkurs för de särskilde aktie- 
egame; och mot den eller de personer, som i egenskap af 
disponent eller styrelseledamöter låtit komma sig till last 
bedrägeri, oredUghet eller uppenbar vårdslöshet mot bolagets 
borgenärer, kunde, då de icke sjelfva vore gäldenärer, 
utan endast varit gäldenärens representanter, ansvar icke 
göras gällande enligt 23 kap. Strafflagen. Utskottet till- 
styrkte alltså, att i nämnda kap. skulle införas en ny pa- 



^) Ett Jnstltier&d fann den tiUtalade, hvilken p& en gäng varit del- 
egare i bolaget, bolagets förvaltare, Btjrelsens ordförande och den som hade 
att ensam fora bolagets böcker, hafva inom bolaget innehaft sådan ställ- 
ning, att han vore ansvarig i det afseende, hvarom fråga vore. Ett annat 
Justitieråd, som pä nyssnämnda grunder stannade i samma slut, päpekade 
derjemte, att, dä h varje aktiebolag mäste i sin verksamhet representeras af 
en eller flera, fysiska personer, hvilka egde ä bolagets väggar, med dess 
rätt men ock med de bolaget äliggande skyldigheter, utöfva dess verk- 
samhet och träda i rättsförhällanden med tredje man, borde den eller de 
som representerat gäldenären — aktiebolaget — äfven utstä det straff, som 
allmänna Strafflagen stadgat for lagöfverträdelser af gäldenar. — Härads- 
rätt och Hofrätt — den senare utan meningsskiljaktighet — hade dömt den 
tilltalade tiU ansvar enligt 28 kap. 8 § Strafflagen. 
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ragraf af ungefär samma innehåll som nuvarande § 6. Denna 
hemställan bifölls af Andra Kammaren men afslogs af För- 
sta Kammaren. Den sålunda fallna frågan om ett tillägg i 
nu antydda rigtning till lagstiftningen om konkursförbrytelser 
upptogs ånyo af Justitieombudsmannen i hans till 1882 års 
Riksdag afgifna embetsberättelse samt yann denna gång un- 
derstöd icke blott af Lagutskottet utan äfven af Riksdagen. 
Med bifall till det af Riksdagen framstälda ändringsförslaget 
utfärdade Kongl. Maj:t här ofvan i den historiska öfversigten af 
den sTenska rätten omförmälda Förordning afden 6 Ok- 
tober 1882, hvarigenom dels nuvarande § 4 infördes i 23 
kap. Strafflagen, dels de förutvarande §§ 5 och 6 (numera 
§§ 6 och 7) erhöUo en något förändrad lydelse. 

Af denna utveckling synes framgå, att såväl den lagstif- 
tande som den högsta lagskipande myndigheten i vårt land 
ansett de i de tre första paragraferna af 23 kap. Strafflagen 
för bestämmande af konkursförbrytelsemas karakter använda 
ordalag icke medgifva bestraffandet enligt samma paragrafer af 
en person, som icke personligen häftar för de skulder, hvilkas 
uteblifna betalning framkallat den konkurs, i samband med 
hvilken ett brottsligt förfarande med de i nämnda kap. an- 
gifna kännetecken visas hafva egt rum och ligga samma 
person till last. Huruvida det stadgande, som, i följd af 
denna uppfattning af den före år 1882 gällande lagstiftningen 
angående konkursförbrytelser, samma år infördes i 23 kap. 
Strafflagen, får tagas såsom ett uttryck af lagstiftarens vilja, 
att hädanefter en hvar, som företräder en gäldenär — denne 
senare må vara en fysisk eller juridisk person — skall, der 
omständigheterna i öfrigt dertill föranleda, betraktas såsom 
subjekt för konkursförbrytelser, eller om afsigten varit att 
endast till de i 4 § särskildt nämnde sysslomännen för ett 
aktiebolag utsträcka tillämpligheten af de tre första para- 
graferna i 23 kap., derom kunna olika meningar råda. För 
vår del hålla vi före, att 1882 års lagstiftare med sin 
uppfattning af innehållet i sistnämnda tre paragrafer, så- 
som afseende endast den, som personligen vore gälde- 
när, blott velat för ett särskildt, synnerligen vigtigt fall 
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medgifva en utsträckt användning af samma paragrafer, och 
yi tro således, att, om man ställer sig på denne lagstiftares 
ståndpunkt, 4 § bör, såsom hvarje undantagsstadgande, tol- 
kas restriktivt ^). I följd faäraf skulle då förvaltarne af egen- 
dom, tillhörig en förening, ett dödsbo eller en omyndig, icke 
kunna blifva subjekt för en konkursförbrytelse. 

Som vår undersökning hittills rört sig inom ett ganska 
begränsadt omfång, äro vi emellertid icke berättigade att 
låta det resultat, hvartill vi sålunda kommit, utgöra det slut- 
liga svaret på den föreliggande frågan. Det återstår nemli- 
gen att tillse, om icke 23 kap. Strafflagen i dess ursprung- 
liga lydelse kan tillämpas på personer, som sjelfva icke 
äro gäldenärer och icke heller kommit i konkurstillstånd, men 
som icke desto mindre föröfvat samma handlingar, som med 
afseende på en gäldenär förklarats brottsliga. Finna vi en 
så vidsträckt tillämpning af 23 kap. Strafflagen befogad, då 
har den lagstiftning, hvarur 4 § framgått, i sjelfva verket 
icke varit af behofvet påkallad, om icke för att vägleda la- 
gens tolkare; och denna paragraf kan då heller icke betrak- 
tas såsom ett undantagsstadgande, utan såsom en utveckling 
af innehållet i de tre första paragraferna af nämnda kap., 
äfven om stadgandet icke för lagstiftaren sjelf framstått med 
den betydelsen. 

För att vinna en, såsom det oss synes, lämplig utgångs- 
punkt för den undersökning, till hvilken vi nu öfvergå, vilja 
vi något uppehålla oss vid Strafflagens sätt att beteckna dem, 
som skola anses såsom subjekt för förbrytelser. I allmänhet 
begagnar lagen härför uttryck, som direkt träffa hvarje mensk- 
1ig varelse, såsom: "någon*, *man**, **hvar som** o. s. v. 



') I denna tro stärkas vi deraf, att, ehuru Lagutskottet rid 1881 års 
Biksdag uti sitt ofvan omförmälda utlåtande, n:o 31, åberopade den gällande 
Konkursordningen för tyska riket, enligt hvilken de ansvarsbestämmelser, 
som äro meddelade beträffande enskild gäldenär, skola tillämpas äfven på 
andra — af Utskottet sarskildt uppräknade — förvaltare af egendom, än 
företrädare för ett aktiebolag, Utskottet i sitt forslag till ändring af 23 kap. 
Strafflagen likväl icke fann anledning att påyrka tillämpningen af bestäm- 
melserna i samma kap. på andra än syssloman för aktiebolag. 



103 

Men vid yissa tillfällen talar lagen endast om personer i en 
särskild ställning i lifyet eller med särskilda egenskaper eller 
i ett visst förhållande till särskilda andra personer. Sådana 
uttryck äro: * svensk", ** norsk *^ och "utländsk man" (8: 4— 
6; 12); "den som uppdrag fått att i ärende, som riket rörer^ 
med främmande magt något af handla eller sluta" (8: 15); 
"qvinna som af oloflig beblandelse blifvit hafvande" (14: 22 
—25); "gift man" och "gift qvinna" (17 kap.); "religions- 
eller skollärare" m. fl. i någon uppfostrareställning, eller med 
uppgift att vårda eller bevaka andra (18: 6); "tjenstehjon, 
köpmansbetjent, gesäll, lärling eller annan enskild tjenare" 
(20: 4 mom. 2); "gästgifvare, värdshusvärd eller annan, som 
herbergerar resande" (20: 5 mom. 1); "fuUmägtig" och "sysslo- 
man" (22: 14); "embetsman" (25 kap.); personer i olika skyld- 
skaps- och svågerlagsförhållanden (14: 35, 36; 15: 21, 18: 1 
— 5; 12) o. s. v. 

Hvad är nu lagens mening i de fall, der den, för att 
beteckna förbrytelsens subjekt, begagnar sig af uttryck, som 
återgifva någon af nyss nämnda — eller andra — qvalifika- 
tioner: kan blott den person, hos h vilken den uttryckligt an- 
gifna karakteren återfinnes, drabbas af straff, eller kan ansvar 
såsom gerningsman ådömas jemväl annan, vare sig denne 
sjelf begått samma handling eller, med afseende på omstän- 
digheterna vid handlingens begående, — t. ex. derför att han 
förledt en otillräknelig att begå handlingen eller såsom me- 
del begagnat sig af en person, som icke var medveten om 
handlingens rättstridighet — bör betraktas såsom gernings- 
man? Ett för alla fall giltigt svar på denna fråga kan icke 
lemnas, utan har man med afseende på hvarje straffstad- 
gande att företaga en ofta ganska svår pröfning af hvilken 
mening lagstiftaren kan antagas hafva velat inlägga i de 
olika uttrycken. 

Emellanåt framgår det dervid såsom otvifvelaktigt, att 
det personliga förhållande, hvarpå lagens ord hänvisa, afser 
att utmärka endast en större eller mindre personlig skuld 
hos den, hvilken kännetecknas med lagens uttryck. Då kan 
också endast den, på hvilken detta uttryck träffar in, drab- 
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bas af det i straff budet omförmälda ansvar. I enlighet här- 
med kan alltså ingen annan än qvinnan sjelf, som af oloflig 
beblandelse blifvit hafvande och omedelbart efter födseln dödat 
sitt foster, dömas till det, i jemförelse med straffet för van- 
ligt mord, lindriga ansvaret för barnamord (14: 22) ^); och 
å andra sidan kunna endast föräldrar och andra uppfostrare,, 
som genom koppleri till otukt förleda barn eller dem, som 
äro stälda under deras lydnad eller uppsigt, drabbas af det 
i 18: 12 stadgade ansvar för koppleri, under det att utom- 
stående personer, som t. ex. genom vilseledande uppgifter 
förmå en fader att främja andras otuktiga lefnad med hans 
egen dotter, hemfalla under det mildare stadgandet i nästföre- 
gående § 11. 

De handlingar, om h vilka vi nu talat, äro emellertid 
under alla förhållanden straffbara, hvilken deras upphofsman 
än må vara, ehuru ansvaret är bestämdt högre för den ene 
gerningsmannen än för den andre. Deremot är det icke alltid 
lagens mening, att straff skall ådömas i de fall, der det per- 
sonliga förhållandet hör med till brottets begrepp, likasom 
objektiverar sig i effekten och bestämmer brottets straff- 
rättsliga k ar ak ter; ty, om man bortser ifrån den af 
lagen gjorda förutsättningen, föreligger måhända, enligt lag- 
stiftarens mening, alls icke någon förbrytelse! Beträffande 
straffstadganden, i hvilka en dylik personlig omständighet 
ingår i beskrifningen af brottet, är att märka, det lagstifta- 
ren kan hafva valt sina uttryck i mycket olika syftemåL 
Än kunna nemligen de använda ordalagen hafva tillkommit 
i afsigt att från det uti straffbudet i fråga bestämda an- 
svar utesluta hvar och en, som saknar den förutsatta- 
qvalifikationen, ehuru han begått en liknande handling eller 
åtminstone är att anse såsom gerningsman med afseende på. 
den handling, som blifvit af den särskildt omnämnda perso- 
nen utförd. Lagstiftaren måste då antagas hafva förestält 
sig saken så, att endast den person, som befunne sig i den 
särskilda ställningen eller hade den förutsatta egenskapen, 
kunde hafva någon lifligare känsla för eller uppfattning af 



^) Jemför motiven till Lagkoin:s forslag tiU Straifbalk 8. 54. 
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det rättsligt goda, som lagen velat skydda, och att derför en- 
dast denna person borde stra£fas för kränkningen deraf, men 
andra gå fria. I enlighet härmed kan utländsk man endast under 
vissa förhållanden enligt svensk lag blifva straffad för förräderi, 
endast fuUmägtig eller syssloman begå trolöshet mot hufvud- 
man; och i allmänhet anses en icke-embetsman ej kunna blifva 
subjekt för ett embetsbrott o. s. v. — Än åter kan lagstif- 
taren hafva framstält en viss person såsom handlande der- 
för, att brottet i yttre hänseende icke kan komma till stånd, 
utan att denna samma person företager den ifrågavarande 
handlingen — så fordras vid tvegifte en gift, vid blodskam 
en närskyld person — ; eller derför, att handlingen, föröfvad 
af den särskildt betecknade personen, utsätter den, som af 
rättskränkningen träffas, för större fara, än när handlingen be- 
gås af andra personer, mot hvilka den kränkte lättare kan 
skydda sig — denna omständighet torde vara beaktad vid stöld 
af tjenstehjon från husbonde, eller af gästgifvare från resande 
— ; eller ock möjligen derför, att lagstiftaren ej kommit att 
tänka på, att förbrytelsen i fråga äfven kan läggas annan till 
last än den, som ensam tyckes vara i lagbudet åsyftad — så 
synes endast en man — ej qvinna — vara afsedd med straffen 
för våldtägtsbrott och dylika förbrytelser (15: 12 — 16) o. s. v. 
I hit hörande fall hafva visserligen gerningsmännens personliga 
förhållanden den verkan, att deras handlingar blifvit rubri- 
cerade såsom särskilda brott, men i intet af de lagbud, der 
brotten beskrifvas, torde de begagnade uttrycken få tolkas så, 
som om dermed vore af lagstiftaren uttaladt, att en person, som 
stode utom det tänkta förhållandet, icke kunde drabbas af ger- 
ningsmannaansvar för den i lagbudet omförmälda handlingen. 
De använda uttrycken äro nemligen här till för att beskrifva 
en viss art af rättsstridighet, ingalunda för att angifva 
endast vissa kategorier af brottslige. Ansvar kan således 
mycket väl ådömas en ogift för tvegifte, en oskyld för blod- 
skam, en icke-tjenare för hustjufnad, en qvinna för våldtägt 
o. s. v., allenast i yttre hänseende föreligga sådana omständig- 
heter, som ingå i beskrifningen af ifrågavarande brott ^). 

^) Jfr med afseende p& frågan om gerningsm&n vid brott B. Getz, 
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Såsom vi redan antydt, är det förenadt med icke ringa 
svårighet att rätt tolka den positiva lagstiftningen i nu af- 
handlade delar, så att hvarje stadgande blifver bedömdt i den 
anda, det af lagstiftaren sjelf fattats. Understundom kan det 
derför hända, att man tillägger en personlig omständighet, 
som för lagstiftaren framstått med objektiv betydelse, endast 
en rent subjektiv, och tvärtom; äfvensom att objektivt per- 
sonliga förhållandena sins emellan komma att spela en annan 
roll än den, som lagstiftaren vid affattandet af de olika lag- 
buden tillämnat dem. Der nu lagstiftarens uttryckssätt lem- 
nar tolkaren i villrådighet om, huru vidsträckt användning 
må gifvas åt ett stadgande, i h vilket någon personlig om- 
ständighet hos gerningsmannen framhålles såsom ett vilkor 
för strafftillämpning, torde någon ledning vinnas genom att 
tillse hvad sakens natur bjuder. Det är då uppenbart, att, 
när lagen har faststält straff för en handling, det måste hafva 
skett för att skydda det rättsligt goda, som genom hand- 
lingen skulle komma att kränkas. Är vid lagens beskrifning 
på brottet såsom subjekt nämnd endast en person med någon 
särskild egenskap, är dermed alltså ingalunda sagdt, att rättig- 
heten i fråga får ostraffadt kränkas af hvilken annan som helst, 
blott han står utom det ifrågavarande personliga förhållandet. 
Lagen kan ju t. ex. hafva fattat i sigte särskildt den per- 
son, som i vanliga fall är gerningsman; den begränsning, 
uttrycket härigenom fått, bör likväl icke anses innefatta för- 
bud för tillämpning af lagens föreskrifter jämväl på den, 
som, ehuru ej i straffbudet direkt utpekad, likväl begått en 
handling, som i öfrigt bär det i straffbudet beskrifha brot- 
tets kännetecken och som verkar på alldeles samma sätt som 
detta brott. Lagens mening är väl dock, att det eller det 
ej må ske, icke blott att det ej må företagas af den eller 
den personen ^). Enligt de speciela straffbuden bör alltså en 
hvar straffas, som, efter allmänna regler, är gerningsman. 

Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelser, Sasraftryk af "Norsk Bets- 
tidende", Christiania 1875, 8. 2 ff.; Goos, Den danske Strafiferet II, Kj0- 
benhayn 1878, s. 138 ff. 

^) Oetz, a. a. s. 14. 
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försåvidt icke med temlig säkerhet framgår, att en begrän- 
sad användning af straffbudet af särskilda grunder är afsedd ^). 

Efter dessa mera allmänna betraktelser, åt hyilka lämp- 
ligen icke kunnat gifvas någon större omfattning, återvända 
vi till frågan, huruvida annan än '^gäldenär som kommit i 
konkurstillstånd" kan straffas efter 23 kap. Strafflagen — 
sådant detta kap. lydde, innan 1882 års Förordning deri 
gjorde ändring — eller m. a. o., hvilken betydelse skall gif- 
vas åt det personliga förhållandet att vara gäldenär — d. v. s. 
förpligtad till betalning af ett visst skuldbelopp — och tillika 
hafva afträdt sitt bo till borgenärerna. Härvid kunna vi 
emellertid genast bortse ifrån hvad som hänför sig till sjelfva 
konkurstillståndet. Den omständigheten, att konkurs utbru- 
tit, är nemligen en objektiv förutsättning för, att de i 23 
kap. Strafflagen omförmälda handlingar öfverhutvud skola 
blifva straffbara; dessförinnan föreligger ej någon brottslig- 
het, vare sig från gäldenärens eller någon annan persons 
sida. Återstår alltså endast att utleta lagens mening med 
ordet: gäldenär. 

Att det personliga förhållande, som detta ord målar, 
ej är af en rent subjektiv karakter, ej afser att uttrycka 
endast en större eller mindre skuld hos den, som är gälde- 
när och som begått brott emot 23 kap. Strafflagen, i jem- 
förelse med skulden hos någon annan, som föröfvat samma 
brott och hvilken tilläfventyrs skulle kunna derför straffas 
efter ett annat lagrum, synes oss framgå deraf, att bedrägeri, 
oredlighet eller vårdslöshet mot borgenärer i samband med 
konkurs icke på annat ställe i Strafflagen, än i dess 23 kap., sär- 
skildt upptagits till bestraffning. Egenskapen af gäldenär måste 
derför betraktas såsom ett personligt förhållande med objek- 
tiv betydelse, således af inflytande på handlingens straffrätts- 
liga karakter, ej endast på förbrytarens särskilda straffbarhet. 

De objektivt personliga förhållandena åter voro, såsom 
vi sett, af olika betydelse. Man kunde nu vilja göra gäl- 
lande den meningen, att lagstiftaren afsigtligen valt ordet gäl- 



^) Goos, Den danske Strafferet II, a. 147. 
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denär, för att dermed utmärka, att ingen annan än gäldenä- 
ren sjelf vore straffvärd, derför, att endast han kunde tänkas 
hafva någon mera lefvande känsla för det förhållande, hvari 
gäldenär och borgenär stå till hvarandra, derför, att endast 
på gäldenären tryckte bördan af skulden, och endast han 
kunde hafva någon lifligare förnimmelse af det pligtens bud, 
som manar hvarje gäldenär till betalning af en gjord skuld 
och till undvikande af hvarje åtgärd, som förminskar borge- 
närens utsigt till betalning. Gäldenärens ställning skulle, 
enligt denna åskådning, kunna jemföras med en embetsmans 
ställning i och för embetet eller öfverhufvud taget med hvarje 
förtroendeställning, som alstrade särskilda förpligtelser, hvilka 
ansåges icke kunna lika lifligt uppfattas af utomstående. 
Efter detta betraktelsesätt skulle en hvar, som företoge 
någon af de i 23 kap. Strafflagen beskrifna handlingar, eller 
som. ansåges skyldig till gerningsmannaansvar för dem, gå 
fri från straff, så snart han icke vore gäldenär, den hvilken 
vore skyldig till betalning af skuldbeloppet i konkursen ^). 
Man kan verkligen till en början vara frestad att tro, 
det lagstiftaren velat inlägga denna betydelse i stadgandena 
om konkursförbrytelser. Lagkommittén yttrar nemligen i 
sina motiv till förslaget till Straffbalk (s. 78 f.), att anled- 
ningen dertill, att lagstiftaren ansåge sig befogad att belägga 
en gäldenärs bedrägeri emot sina borgenärer, när det vore 
förenadt med den omständighet, att han kommit i konkurs- 
tillstånd, med svårare straff än eljest, vore dels den, att ska- 
dan af gerningen kunde sträcka sig till ett större eller obe- 
stämdt antal af personer, dels den, att rättigheten till vissa 
näringars idkande och det förtroende till idkaren, som 



') Då Högsta Dometolen i förut, s. 99, refererade mål ansett en- 
dast gäldenär kunna vara subjekt for konkursförbrytelser, torde till grund 
för detta utslag hafva legat ungefär samma uppfattning af gäldenärs ställ- 
ning, som här of v an i texten utvecklats, ehuru detta visserligen icke synes 
af domskälen. Huruvida den restriktiva tolkning af 23 kap. Strafflagen, 
som blifver följden af en sådan uppfattning af uttrycket gäldenär, gått 
igen, då Högsta Domstolen haft att yttra sig om ansvar för delaktighet i 
nämnda kap:8 förbrytelser, skola vi längre fram tillse. 
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deraf kunde uppkomma, ålade honom särskildt större 
förbindelse till redligt förhållande. Man igenkänner 
här samma tankegång, som på sin tid gifvit karakteren åt stad- 
gandena om konkursförbrytelser i några af utlandets lagstift- 
ningar och der föranledt den inskränkning af dessa stadgandens 
giltighet, att endast köpmän kunde blifva subjekt för berörda 
brott ^). Den svenske lagstiftaren har emellertid icke låtit 
nyss återgifna betraktelser öfver det särskildt straffvärda i 
en konkursförbrytelse få ett liknande uttryck vid bestäm- 
mandet af subjektet för dessa brott; ty så väl Lagkom- 
mitténs och Lagberedningens förslag som den följande lagstift- 
ningen i ämnet tala helt allmänt om ^'gäldenär'* — icke om 
endast "köpman* eller "handlande" — såsom subjekt för 23 
kap:s brott. Hade stadgandena om konkursförbrytelser affat- 
tats med en inskränkning i sistberörda hänseende till "köp- 
man", "handlande" eller dylike, hade vi häri måst se en 
fingervisning af lagstiftaren att ej tillämpa dessa stadganden 
på andra än de uttryckligen nämnda personerna. Ty just 
derigenom, att bland mängden af gäldenärer en viss klass 
blifvit ensam nämnd, finge väl lagstiftaren anses hafva velat 
med sina föreskrifter träffa endast denna klass, såsom i ett 
visst afseende särskildt förpligtad. 

Då ett sådant afskiljande af visse gäldenärer såsom 
subjekt för 23 kap:s brott icke skett, tro vi oss vara berät- 
tigade att uppfatta ordet "gäldenär" i Strafflagens nämnda 
kap. icke såsom ett uttryck af lagstiftarens vilja, att ingen 
annan än den, som häftade för skulden i konkursen, skulle 
kunna drabbas af de der faststälda straffen, utan såsom bero- 
ende allenast derpå, att lagstiftaren haft blicken fästad på det 
utan jemförelse vanligaste fallet, att det är gäldenären sjelf, 
som vidtager de åtgärder eller gör sig skyldig till de un- 
derlåtenden, hvilka i nämnda kap. omförmälas, .h varvid 
det undgått hans uppmärksamhet, att jemväl utom stående 
personer kunna begå alldeles samma handlingar. 

Sakens natur gifver äfven ett kraftigt stöd åt den tolk- 



') Se har ofvan b. 36 ff. 



110 

ning, enligt hvilken en hyar, som bryter mot stadgandena i 
23 kap. Strafflagen, bor dömas enligt desamma. En borge- 
när har nemligen, såsom yi redan i inledningen framhållit, 
rätt att till hjelp emot en gäldenär, som ej betalar sina 
skulder, påkalla yissa ciyila tyångsåtgärder, hyarförutom gäl- 
denärens förhållande mot borgenärerna under särskilda om- 
ständigheter — hyilka utgöra föremål för denna af handling — 
kan leda till gäldenärens bestraffning. Anledningen till de 
stadganden, som reglera dessa olika åtgärder mot en gälde- 
när — ciyilt tyång och straff — , är naturligtyis den, att 
lagstiftaren yelat, så yidt möjligt är, förhjelpa borgenären 
till sin rätt och skydda honom mot handlingar, som hafya 
eller kunna hafya till följd en kränkning af denna rätt. Det 
synes då — om yi särskildt afse det str af förfarande, lagstifta- 
ren till borgenärens skydd föreskrifyit — yara helt oegentligt, 
att andra personer än gäldenären skulle straffritt få företaga 
handlingar, som, i icke mindre grad än gäldenärens egna, 
kunna hafya till följd minskning af borgenärens rätt till 
godtgörelse för sin fordran. Hafya alltså bestämmelserna 
i 23 kap. Strafflagen tillkommit i borgenärens intresse, måste 
det yara rigtigt att gifya dem tillämpning, sä långt detta 
intresse bjuder. Att se ett hinder härför i det af lagen an- 
yända uttrycket '^ gäldenär, som kommit i konkurstillstånd^, 
synes yara en bokstafsdyrkan, som skymmer blicken för det 
i samma bestämmelser yäsentliga. 

På grund af hvad sålunda blifyit anfördt, kunna yi icke 
finna den lagstiftning, som ledde till 1882 års Förordning, 
yara af behofyet påkallad, i den mening, att, utan densamma, 
ingen annan än gäldenären sjelf skulle kunna dömas till 
straff för en konkursförbrytelse; men yäl kan denna lagstift- 
ning hafya sin stora betydelse, såsom för ett särskildt fall angif- 
yande innebörden af de tre första paragraferna i 23 kap. Straff- 
lagen. Efter yårt förmenande hade således ett aktiebolags sty- 
resman, som försummat honom för bolagets räkning åliggande 
bokföringsskyldighet, kunnat, efter det bolaget råkat i konkurs, 
ådöraas ansyar för yårdslöshet mot borgenärer på grund af 3 § 
23 kap. Strafflagen. I enlighet med denna uppfattning bör 
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äfven förvaltaren af egendom, tillhörig en förening, ett dödsbo 
eller en omyndig, ja, öfverhufvud taget en hvar, somhar 
rättighet eller skyldighet att handla för en gälde- 
när, ådömas ansvar enligt samma kap. för deri beskrifna, af 
honom föröfvade handlingar. 

Men icke blott personer, som företräda en gäldenär, 
hvilken fysiskt eller af annan orsak är förhindrad att sjelf före- 
taga alla eller endast vissa rättshandlingar, synas oss vara hem- 
fallna under straffhotet i omförmälda strafflagskapitel. Äfven 
den, som står i ett mindre intimt förhållande till förvaltningen 
af annans förmögenhet, ja, till och med i afseende på den- 
samma är utan hvarje uppdrag, torde, om han förfar på 
sätt 23 kap. Strafflagen angifver, böra ådömas ansvar enligt 
samma kap., såvida nemligen hans handling icke är med 
särskildt straff belagd. Hit hör då t. ex. det fall, att 
någon, sedan det blifvit tydligt, att gäldenärens obestånd 
måste leda till konkurs, i hemlighet för gäldenären undan- 
skaffar denne tillhörig egendom, att tillhandahållas gäldenä- 
ren efter konkursens utbrott. Ett dylikt förfarande, som uti 
Strafflagens öfriga kapp. icke synes vara förutsedt, skulle 
blifva ostraffadt, om det ansåges icke kunna träffas af 
ansvaret i 1 § 23 kap. af nämnda lag. Skedde undanskaf- 
fandet, efter det egendomen kommit i borgenärernas vård, har 
handlingen visserligen mycken likhet med stöld. Stöld torde 
likväl icke under alla förhållanden vara förhanden, såsom t. ex. 
om undanskaffandet försigginge i gäldenärens intresse. I 
denna sistnämnda händelse saknades nemligen den för stöld 
nödvändiga förutsättningen, att gerningsmannens uppsåt måste 
hafva gått ut på att undandraga eg ar en saken; och egare 
till konkursboet är ju allt fortfarande gäldenären sjelf. Då 
nu omförmälda åtgörande icke heller synes falla under något 
annat af Strafflagens brottsbegrepp, skulle en så grof rätts- 
stridighet blifva ostraffad. Behofvet af skydd mot ett dylikt 
förfarande till borgenärernas skåda tyckes vara påtagligt. 
Den, som häri med oss instämmer, kan likväl vara böjd för 
den invändningen, att behofvet af ett sbraffstadgande icke 
ersätter detsamma, utan måste fyllas genom ny lagstiftning. 
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Rigtigheten af denna anmärkning äro vi naturligtvis villige 
att godkänna, men förmena, att anmärkningen saknar till- 
lämplighet med afseende på föreliggande fall. Här har 
nemligen lagstiftaren uttalat sig i en viss rigtning, ehuru 
det ej skett med sådan fullständighet, att alla handlingar, 
som hafva i det hela alldeles samma karakter, omedel- 
bart gå in under brottsarten, sådan den med lagens ut- 
tryck beskrifves. En utläggning af lagstiftarens satser, 
h vilken hvilar på samma grund som dessa, och h varigenom 
de skenbart uteslutna fallen skulle träffas, torde derför hafva 
ganska mycket fog för sig och ingalunda böra betraktas så- 
som ett förryckande af lagstiftarens mening. ^) 

Ehuru vi således hålla före, att annan än gäldenär kan 
blifva subjekt för konkursförbrytelser, vilja vi dermed inga- 
lunda hafva sagt, att åt alla bestämmelserna i 23 kap. Straff- 
lagen kan gifvas samma vidsträckta tillämpning. Hvad nem- 
ligen beträffar sådana personer, som stå alldeles utom förvalt- 
ningen af annans förmögenhet, och som, utan att vara i sam- 
förstånd med gäldenären eller utan att begagna honom såsom 
endast ett blindt redskap, på egen hand vidtaga åtgärder med 
hans förmögenhet, är det i följd af dessa personers ställning 
uppenbart, att de ej kunna tänkas såsom gerningsmän med 
afseende på en stor del af de handlingar, hvilka nämnda kap. 
upptagit till bestraffning. Så t. ex. — för att välja bland 
1 §:s fall — huru skulle en sådan person kunna under falskt 
sken af köp, gåfva eller annat aftal undandraga någon egen- 
dom från konkursboet? Och af 2 och 3 §§:s fall torde intet 
kunna lämpligen ställas i förhållande till en dylik person, 

^) Meekkl, i Holtz. Handb. d. dentschen Strafr., Ergänzungen, Berlin 
1877, 8. 454, säger, att inga andra än de i §§ 281, 283 af R. St. G.-B. 
samt 209, 210 af B. Eonk. O. betecknade personer kunna på grund af 
samma paragrafer straffas, "weil diese die Begehung solcher Handlungen 
seitens der insolyenten Schuldner selbst Yoraussetzen und dieae (niclit deren 
Vertreter) mit Strafe bedrohen*. Härefter tillägger Mebkrl: "AUerdings 
hat man eine gegentheilige Ansicht zu begrunden versucht. Aber dieselbe 
lässt sich nur mittelst einer sophistischen Interpretation öder mit Hilfe von 
Auslegungsregeln, welche dem Gesetze die vorausgesetzten gesetzgeberischen 
Intentionen substituiren, vertheidigen." 
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såsom subjekt för samma brott. Deremot synes intet hinder 
möta, vare sig i följd af de handlande personernas ställning 
eller stadgandenas egen natur, att tillämpa 23 kap:s tre första 
paragrafer på dem, som, med stöd af ett erhållet uppdrag, för- 
valta annans egendom och derunder, på sätt i nämnda para- 
grafer sägs, kränka borgenärernas rätt, ehuru af de derstä- 
des uppräknade fallen några helt visst ganska sällan torde 
komma att blifva tillämpade på annan än gäldenären per- 
sonligen ^). 



^) Den af oss i texten förfäktade åaigrt, att äfven annan än gäldenär,. 
som kommit i konkurs, kan blifva subjekt for en konkursförbrytelse, vinner 
stöd af uttalanden i samma rigtning af Getz och Goos. Såsom vi minnas 
(se anm. 1 s. 44 här ofvan), använder norska Str.L., vid betecknandet af 
subjektet for sagda brott, ordet '*Fallent'*, och danska Str.L. talar i samma 
afseende om "Nogen, hvis bo er kommen under Fallitbehandling", således ut- 
tryck af lika innehåll med den svenska Str.L:s: "gäldenär, som kommit i 
konkurstillstånd". Efter undersökning om h vilken betydelse for andre ft 
straffbarhet, än gäldenärens, de sålunda begagnade uttrycken må hafva, 
kommer Getz, a. a. s. 16, med afseende på danska Str.L:s beteckningssätt, 
till det resultat, att "det dog ei er antageligt at Loven har villet have disse 
(personlige Grunde) betragtede anderledes end som Strafudmaalingsgrunde 
indenfor de lovbestemte Grsendser; og er man som F0lge deraf. kommet til 
den Anskuelse, at ogsaa Ikhe-Fallenter blifve at straffe efter 21: 24 for Fal- 
litsvtfff saa . . ."; och Goos, Den danske Strafferet, II s. 150, yttrar rörande 
danska Str.Lrs förberörda uttryck: "Det maa efter det udviklede anses for 
utvivlsomt, at Deltagere i eller Bestyrere af anonyms Selskaber, der krsenke 
Selskabets Ereditorer ved saadanne Handlinger som dem, der ommeldes i 
Stl.'8 §§ 252, 253, 260—263 samt Konkurslovens § 148, 2 St. og § 168, ere 
strafbare som Gjerningsmsend til de her omhandlede Forbrydelser i det de 
foraarsage det Betsbrud, der her er Tale om. Dette bör antages i Henhold 
til den ofte omtalte udvidende Fortolkning, ikke blöt paa Grund af Ana- 
logi ..." Getz anför dessutom, a. a. s. 14 not **), några domar af H0je- 
steret, enligt hvilka andre, ån "Fallenten" sjelf, blifvet dömde såväl "ligefrem 
efter 21: 24 som for Delagtighed i samme Forbrydelse". SOHWEIGAARD, a. 
a. 8. 386, berör här afhandlade fråga endast helt flygtigt, då han säger: 
"De Gjerninger, for hvilke en Fallent, hvarunder ogsaa indbefattes Efterlef- 
vende i insolvenie Stervboer (EL. D. 3:de October 1848 S. 686), trues med 
Strafarbeide i femte eller fjerde Grad,' henferes til tre Olasser". — Huru 
finska Konk. St., som för angifvande af subjektet för konkursförbiytelser 
betjcnar sig endast af ordet "gäldenär", i hithörande fall tolkas, derom hafva 
vi ej lyckats förskaffa oss någon kännedom. — I den franska och tyska 
rätten är föreliggande Bpöi*smål i vissa delar löst af lagstiftaren sjelf. Efter 

. 8 
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Den nu afhandiade frågan kan ses äfven från den sidan, 
att en person drifver en aflfar genom en annan, hvilken i 



hvad vi redan här ofvan, s. 40, anmärkt, upptages uti nämnda lagstiftningar 
bland konkursförbrytelserna det fall, att tredje person i gäldenärens intresse 
— dock utan att gäldenären har någon del deri — förhemligar eller skaffar 
ur vägen något af gäldenärens tillgångar eller gör gällande uppdiktade for- 
dringar; jfr Code de Com. art. 593 §§ 1 o. 2; R. Konk. O. § 212. Sist- 
nämnda lag omförmäler i samma paragraf jemräl det förhållande, att någon, 
för att bereda sig sjélf eller annan en förmögenhetsfördel, presenterar i kon- 
kursen en diktad fordran. Detta fall omn ämnes ej i Code de Oom., emedan 
detsamma enligt fransk straffrätt anses såsom intellektuel förfalskning, d. v. 
s. en förfalskning, hvarigenom en till formen äkta, men till innehållet falsk 
urkund åstadkommes, således hvad som med de yttre sinnena kan iakttagas 
är rigtigt, men det bevis, handlingnn afser att meddela, är origtigt. Som 
tyska straffrätten ej känner intellektuel förfalskning med afseende på enskilda 
handlingar, gjordes redan i Preussiska Strafflagen af år 1851 till dess § 260 
ofvan berörda tillägg till art. 593 i Gode de Com., hvilken lag för öfrigt i nu 
omhandlade afseende tjenat den tyska lagstiftningen till förebild. (GoLT- 
DAMMEB, Die Materialien zum Straf-Gesetzbuche fiir die Freussischen Staa* 
ten, Th. II, Berlin 1852, s. 598; Schwarze, a. a. s. 718). Utöfver dessa fall, 
som hänföra sig till personer, hvilka icke hafva något uppdrag med afseende 
på förvaltningen af annan person tillhörig förmögenhet, som blifvit afträdd 
till konkurs, har B. E. O. tagit befattning med vissa personer, hvilka hand- 
hafva förvaltningen af annans egendom och i denna befattning företagit hand- 
lingar, som bära konkursförbrytelsernas kännetecken. I § 214 förklaras 
nemligen, att strafföreskrifterna angående brottslig gäldenär (§§ 209 — 211) 
skola tillämpas ej mindre å ledamöterna af styrelsen för ett aktiebolag 
äfvensom för en del bolagsföreningar med subsidiär solidarisk ansvarighet 
för medlemmarne (eingetragene Genossenschaften) än äfven å liqvidatorer 
för handelsbolag eller nämnda föreningar, derest sådant bolag eller förening 
instält sina betalningar eller med afseende å dess egendom konknrsförfa- 
rande blifvit öppnadt. En sådan paragraf fans icke i B. St. GB.; den in- 
fördes först i B. K. O. Någon motsvarighet dertill finnes icke heller i Code 
de Com. — Inom den tyska doktrinen tyckes man vara ense derom, att 
med siat anförda stadgande en lucka i lagstiftningen angående konkursför- 
brytelser blifvit fyld, så att, utan dessa särskilda bestämmelser, de perso- 
ner, som der åsyftas, skulle gå straffria från handlingar, som de till borge- 
närernas skada föröfvat, eller åtminstone icke kunna dömas efter samma 
lagrum som gäldenären. Att icke heller åt § 214 B. K. O. någon vidsträck- 
tare tillämpning bör gifvas, än som följer direkt af dess ordalag, framhålles 
i följande sats af Bebner, a. a. s. 582: "Bei anderen Vertretern physischer 
öder juristischer Personen kommen die allgemeinen Strafgesetzte iiber Betrug, 
Unterschlagung etc, nicht aber die §§ 209 — 211 der Eoukursordnung zur 
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sjelfva verket är endast biträde åt den förre — dennes "bul- 
van" — , ehuru han synes handla för egen räkning, och att 
den, som sålunda står bakom affären, vidtager sådana rätts- 
stridiga åtgärder, som dem, om h vilka vi ofvan talat. Om 
dervid konkurs inträffar med afseende på den egendom, som, 
efter yttre förhållanden att döma, tillhör den, under hvars 
skylt rörelsen går, och hvilken inför fordringsegarné framstår 
såsom gäldenär, är dock den, som betjenat sig af den andre 
för rörelsens bedrifvande, att straffa efter 23 kap. Strafflagen, 
ehuru han hvarken är gäldenär eller afträdt sin egendom till 
konkurs. Huruvida jemväl den, som lånat sitt namn åt be- 
drifvandet af den andres affär, kan blifva dömd till ansvar efter 



Anwendung; denn diese Vertreter sind nicht ^Schuldfier\ und der Gesetz- 
geber hat ein Bedilrfniss die angefuhrten §§. uber den Bankbruch anch auf 
sie auszudehnen nicht anerkannt". På liknande sätt yttrar sig HÄL8CHNEB, 
a. a. 8. 407. Då således den tyska straffrättsdoktrinen går emot den upp- 
fattning af subjektet för en konkuraförbrytelse-, som vi i texten velat häfda, 
äro vi beröfvade ett värdefullt stod för vår åsigt. Vi tro dock, att den 
åskådning, som i denna fråga gjort sig gällande bland de tyske rattslärarne, 
ej förtjenar att upptagas inom den svenska rättsdoktrinen. Det har dess> 
utom förekommit oss, som om de tyske författarne vore i någon mån bundne 
af föreställningen om subjektet för konkursförbrytelser från den tid, då 
endast "Kaufleute" betraktades såsom möjliga subjekt för dessa brott (se R. 
St. GB. §§ 281 o. 283). Att en i så specifika ordalag, som Kaufleute, af lagstifta- 
ren gjord begränsning måste respekteras, hafva emellertid äfven vi funnit rigtigt. 
(Jfr ett intressant prejudikat angående tolkningen af Kaufleute i Goltd, Arch. 
XXIII 8. 31 ff.). Då numera — efter ändringaf lagstiftningen i detta afseende — 
något dylikt uttryck icke förbjuder en extensiv tolkning med hänsyn till 
subjektet för konkursförbrytelser, torde de» omständigheten, att bestämmel- 
serna om dessa brott intagits i konkurslagen (B. K. O.), ej varit utan inflytande 
på detta ämnes behandling inom den tyska rättsvetenskapen. Kämnda lag afser 
ju att ordna förhållandena mellan gäldenär och borgenärer; man kan då hysa be- 
tänklighet mot att tillämpa föreskrifter, som äro gifna angående gäldenären 
på personer, som, äfven när de företräda gäldenären, dock icke hafva någon 
förpligtelse med afseende på betalningen af hans skulder. — Enär, i fråga 
om den svenska rätten, redan genom § é i 23 kap. Str.L. en bestämmelse 
intagits om tillämpning af de tre första paragraferna i detta kap. på vissa 
personer, som ej direkt träffas af de i samma paragrafer använda ordalag, 
så synes det, till förekommande af missförstånd, vara lämpligast att meddela 
uttrychliga bestämmelser om dessa paragrafers tillämpning i alla de öfriga 
fall, då, enligt hvad vi ofvan utvecklat, en konknrsförbrytelae föreligger. 
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ifrågavarande kap., afgöres efter reglerna om delaktighet. Att 
han emellertid ofta kan vara utan all skuld i förhållande till 
de rättsstridigheter, som föröfvats, och således bör undgå an- 
svar, torde lätt inses ^). 



8. Olika arter af konkursförbrytelser, 

åtalsrätt ocli strafT. 

Sedan vi i närmast föregående afdelning utvecklat kon- 
kursförbrytelsernas allmänna karakter och vissa dermed sam- 
manhängande frågor, hvarvid vi emellertid icke tagit hänsyn 
till hela den i ämnet gällande lagstiftningen, utan endast till 
Strafflagens bestämmelser om den vigtigaste kategorien af 
ifrågavarande brott — de som beskrifvas i 23 kap:s tre första 
paragrafer — , följer att närmare angifva de olika formerna 
för samtliga de rättskränkningar, hvilka vi upptagit till be- 
handling under den gemensamma benämningen konkursför- 
brytelser, och dervid jemväl tillse, hvilka modifikationer, med 
hänsyn till de hittills icke beaktade kategorierna af hithö- 
rande rättsstridiga handlingar, må göras i berörda allmänna 
del af vår framställning. 

^) Vi hafva förut, not. 1 8. 41, omnämnt, att enligt fransk rätt de 
personer, som pä i texten angifvet sätt genom andre drifva affärer, under 
vissa förhållanden blifva straffade. Detta fall räknas till **de8 crimes et des 
délits commis dans les faillites par d^autres que par les faillites" (se öfver- 
skriften till 3 kap. under titeln ''Des Banqueroutcs" i tredje boken af Gode 
de Com.). — Man torde enligt svensk rätt vara mera benägen att bedöma 
detta fall efter 23 kap. Str.L., och dock skiljer det sig i yttre hänseende 
icke på något sätt från de fall, yi förut behandlat angående annan än gäl- 
denär, som varit verksam på det sätt, nämnda strafflagskapitel utmärker. 
En tysk rättslärare, Oppenhopf, a. a. s. 526 not. 10 (§ 281), anser till och 
med, att enligt B. St. G. B. — som dock satte Kaufleute såsom subjekt 
för "Bankerutt" — "es gleichgiiltig ist . . . ob er (der die Handelsgeschäfte 
Treibende) dabei unter eigenem Namen auftritt, öder ob dazu ein Anderer, 
z. B. auf Grund eines simulirten Uebertragsakts, seinen Namen hergiebt 
und diesen in das Firmenregister hat eintragen lassen". 
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Enligt vår uppfattning deraf föranleder den gällande 
lagstiftningen om konkursförbrytelser, såsom vi förut nämnt, 
uppställande af tre kategorier, under hvilka dessa brott böra 
inordnas, nemligen konkursförbrytelser i egentlig bemärkelse, 
rymning för skuld och egennytta af borgenär. Vid utveck- 
lingen af de lagbestämmelser, som uppbära denna klassifice- 
ring, göra vi början med 

Å) Konkursförbrytelser i egentlig bemärkelse. 

Under denna benämning sammanföra vi de handlingar 
eller underlåtanden, som beskrifvas i de tre första paragra- 
ferna af 23 kap. Strafflagen. Enär innehållet af dessa para- 
grafer — jemte § 4, som till dem hänvisar — bildar det 
underlag, h varpå vi byggt vår framställning **om konkurs- 
förbrytelsernas begrepp och derur härflytande allmänna be- 
stämningar hos dessa brott*, har allt, hvad vi under samma 
rubrik anfört, afseende direkt på hithörande klass af konkurs- 
brytelser; likasom ock hvad vi i det följande under ofvanstående 
rubrik komma att meddela ansluter sig såsom omedelbar 
fortsättning till nyss berörda afdelning. 

Då lagstiftaren velat bestraffa den kränkning af borge- 
närernas fordringsrätt, som en gäldenär kan begå genom olika 
åtgöranden med sin förmögenhet, har han icke uppstält några 
allmänna satser, af hvilka skulle framgå, att, der en sådan 
kränkning öfverhufvud förelåge, vare sig den hade sin grund 
i ett bestämdt uppsåt hos gäldenären att tillfoga borgenärerna 
skada, eller den härflöte endast ur ett vårdslöst handhafvande 
af den egna förmögenheten, straff under alla förhållanden 
borde följa. I stället för att fordra, det borgenärerna skola 
uppvisa, att deras rätt ej blifvit tillgodosedd, samt att den 
skada de lede, vore att tillskrifva antingen en på borgenä- 
remas förfördelande afsigtligen rigtad minskning af gäldenärens 
förmögenhet eller ett vanvårdande af densamma, har lagstif- 
taren casuistiskt anfört de handlingar och underlåtanden 
af den ena eller andra arten, som han ansett egnade att med- 
föra en sådan verkan, samt förklarat dessa straffbara, under 
förutsättning, att gäldenären kommit i konkurstillstånd. En 
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konkursförbrytelse i inskränkt bemärkelse föreligger således, 
endast om en handling eller underlåtenhet af den beskaf- 
fenhet, som i de tre första paragraferna af 23 kap. Strafflagen 
angifveSi ligger konkursgäldenären till last, men också alltid 
då, och detta i de flesta fall oberoende af, huruvida borge- 
närerna lida någon förlust eller icke. Lagstiftaren har — med 
några få undantag — afskurit undersökningen härom, genom 
att noggrant bestämma de handlingar af gäldenären, hvilka, 
såsom i vanliga fall medförande en försämring af gäldenärens 
förmögenhetsställning och dermed äfven en kränkning af bor- 
genärernas rätt, böra, under förutsättning af konkurs, be- 
straffas. Andra slag af handlingar med alldeles samma 
karakter äro deremot uteslutna från straff enligt 23 kap. 
Strafflagen, i) 

^) Pä samma casaistiska sätt är, enligt hvad vi förut, a. 40 ff., visat, 
lagstiftningen om konkursförbrytelser anordnad inom den utländska rätten, 
med undantag af den finska i yissa falL — Beträffande den svenska lag- 
stiftningens utyeckling minnas vi af den historiska delen, att gäldenärens 
brottslighet till en början exemplifierades genom olika yttringar af bedrägligt 
förfarande. Hvarje bedrägeri af gäldenären mot borgenärerna, huru det än 
försiggått, var straffbart. Deremot, när med 1818 års konkurslag gäl- 
denärs vårdslöshet bestraffades — oberoende af, om borgenärerna "an- 
norledes läto sig nöja** (jfr anm. 1 s. 67 här of van) — , angåfvos endast 
bestämda fall af lagstiftaren såsom straffbara, under det att de handlingar, 
som kännetecknades såsom bedrägeri, fortfarande voro endast exemplifika- 
tioner. Samma metod bibehölls jemväl i 1830 års konkurslag. Uti Lagkomis 
och Lagber:s strafflagsförslag företogs härutinnan den ändring, att uppräk- 
ningen af gäldenärens brottsliga åtgöranden äfven inom gruppen bedrägeri 
blef limitativ. Det af Eommitterade år 1854 afgifna förslag till konkurslag 
återupptog det i den då gällande konkurslagen af 1880 använda sätt att 
beteckna gäldenärs rättsstridiga förfaranden mot borgenärerna, och samma 
anordning bibehölls sedan ej mindre i 1869 års Förslag till konkurslag än 
äfven i vår nu gällande Eonk.L. af år 1862. Såväl i forslaget som i lagen 
särskildes emellertid gäldenärs förbrytelser mot borgenärerna i tre grupper 
derigenom, att emellan "bedrägeri" och "vårdslöshet" infördes en ny grupp, 
under benämning "oredlighet". Oredlighetsfallen blefvo, liksom bedrägeri- 
faUen, endast exempelvis anförda. Slutligen har, såsom vi redan i texten 
påpekat, Str.L. bestämdt angifvit de fall af såväl bedrägeri och oredlighet 
som vårdslöshet, hvilka skola betraktas såsom straffbara. Yi vilja här 
återgifva de olika beteckningssätten i Eonk.L. och Str.L. Så säger 
Konh,L, i 128 §: "Har gäldenär brukat svek och list . . . såsom att han. . ."; 
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Såsom betecknande olika grader af gäldenärs brotts- 
lighet har lagstiftaren sammanfört hithörande handlingar under 
benämningarne bedrägeri, oredlighet och uppenbar vårdslöshet 
mot borgenärer. I det vi följa denna lagens indelning, öfvergå 
vi till bestämmelserna om 

l:o. Bedrägeri mot borgenärer. 23 kap. 1 § Strafflagen. 

Af lagens uttryck dels i öfverskriften till 23 kap. StraflF- 
lagen — "bedräglig gäldenär" — dels ock i ingressen till 1 
§ af samma kap. — "finnes gäldenär . . . hafva öfvat bedrä- 
geri mot sina borgenärer" — får man ingalunda draga den 
slutsatsen, att lagstiftaren dermed velat utmärka, att de känne- 
tecken, som karakterisera det förmögenhetsrättsliga 
bedrägeriet, äfven måste återfinnas hos en handling, för 
att den skall kunna betraktas såsom bedrägeri i konkurs. 
Med de återgifna uttrycken torde lagstiftaren närmast åsyftat 
att genom en teknisk term särskilja de i 1 § uppräknade 
fallen från dem, som beskrifvas i de två derpå följande para- 
graferna. Om man, genom att fordra bedrägeriets känne- 
tecken hos 1 §:s handlingar, således måste anses gå utöfver 
lagstiftarens afsigt, kan det å andra sidan icke förnekas, att 
frändskap eger rum emellan båda de ifrågavarande brotten. Vis- 
serligen är det vid bedrägeri i konkurs icke, såsom vid det 
vanliga förmögenhetsrättsliga bedrägeriet, nödvändigt, att bor- 
genärerna i följd af gäldenärens förfarande verkligen tillskyn- 
das ekonomisk förlust — ty en del handlingar, nemligen de 
som stå i samband med gäldenärens bokföring, äroi 'och för sig 
icke egnade att medföra en sådan verkan, och andra åtgöranden, 
hvilka kunna hafva denna effekt, äro straffbara, äfven om 
de icke leda till det med dem åsyftade resultat — , men nog 
fordras hos gäldenären uppsåt att tillfoga borgenärerna 



i 129 §: "Har gäldenär . . . annan oredlighet mot dem brukat, såsom att 
han . . ., straffes i dessa och dylika faU" . . .; hvaremot det i 130 § heter: "Har 
gäldenär visat uppenbar vårdslöshet . . ., derigenom att han . . .** Ett det 
sistnämnda liknande beteckningssätt användes i 23 Kap. Str.L; se ingressen 
tiU 1 §: "i något af dessa fall"; tiU 2 §: "* <i/", och tiU 3 §: "derigenom''. 
Nu anmärkta förhållande bildar den väsendtligaste skilnaden mellan Konk.L. 
och Str.L. i de delar, der den senare ersatt 8 Kap. af den förra. 
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skada, detta dock icke så fattadt, att gäldenären skall hafva 
handlat for den tillfredsställelse, som ligger i att skada for- 
dringsegarne, utan endast med medvetenhet om, att hans 
tillvägagående måste leda till deras förfördelande. Vidare 
fordras här icke, såsom vid det förmögenhetsrättsliga bedrä- 
geriet, att borgenärerna i följd af en hos dem framkallad 
eller underhållen villfarelse blifvit förledda till någon dispo- 
sition öfver sin förmögenhet — det är ju tvärtom gäldenären, 
som vidtager förfoganden med sin egen förmögenhet — , men 
väl i allmänhet, att gäldenärens förfaringssätt varit svikligt, 
d. v. s. egnadt att föra borgenärerna bakom ljuset med af- 
seende på hans förmögenhetsställning. Dessa båda omstän- 
digheter, uppsåt att skada och svikligt förfarande, 
— endera eller båda tillsamman — böra alltså återfinnas hos 
en handling, för att den skall få karakteren af bedrägeri i 
konkurs ^). 

Tillse vi härefter, hvilka olika åtgöranden till kränkning 
af borgenärernas rätt på nu ifrågavarande sätt lagstiftaren 
förklarat brottsliga, så iakttaga vi till en början 

a. Förfaranden, som åsyfta att göra konkursboets aktiva 
mindre, än de verkligen är o. 1 § 1 mom. 

Ett sådant minskande af boets tillgångar kan försiggå 
antingen derigenom, att gäldenären "under lånadt namn köpt 
egendom och den bland tillgångarne ej uppgifvit, eller under 
falskt sken af köp, gåfva eller annat aftal egendom från 
konkursboet undandragit, eller annorledes svikligen försking- 
rat, undandolt eller ur vägen skaffat något af sina tillgångar". 

Härvid framställer sig först den frågan hvad som hörer 



*) Jfr med afseende härå, följande af Justitier&det QUENSEL i Högsta 
Domstolen, vid granskningen af förslaget till nu gällande Eouk.L., afgifna 
yttrande angående §§ 128, 129 o. 130 i nämnda lag: "Den här gjorda skill- 
naden mellan svek och Ust, å ena sidan, och annan oredlighet, ä andra sidan, 
anser jag mindre grundad i sakens natur. Uppsåtet att ^»Araffa borgenärerna 
är det, som egentligen karakteriserar ifrågavarande art af brott, och den 
omständighet, att gäldenären kan mer eller mindre hafva åsyftat fördel för 
sig sjelf, bör endast tagas i beräkning vid straffmätningen**. (Eonknrs-Bo- 
akiUnadS" och Urarfva-Lagarnc med motiver samt Högsta Domstolens och 
Stats-Bådets Protokoller, Stockholm 1868, s. 141 f.). 
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till ett konkursbo. Derom vinner man upplysning i 3 kap. 
Eonkurslagen, hvars bestämmelser det emellertid icke torde 
tillkomma oss att i detta sammanhang utveckla ^). Endast 
det vilja vi tillägga, att i 17 kap. 2 § Handelsbalken upp- 
räknas vissa saker, h vilka, såsom hörande annan till, skola 
från gäldenärs bo uttagas, såsom: *inlagsfä; eller det, som 
satt är under bolag, eller till salu; stulet, röfvadt, lånt eller 
legdt gods; pantsatt gods, då lösen derför gifves; fadder- 
gåfva; hemgift och annat dylikt** ^). Då dessa saker således 
icke tillhöra konkursboet, icke äro tillgångar i boet, kan gäl- 
denären, om han med dem vidtager en sådan åtgärd, som 
i detta mom. — eller i § 2 — omförmäles, åtminstone 
icke straffas efter 23 kap. Strafflagen. All egendom deremot, 
som, jemlikt bestämmelserna i konkursrätten, bildar konkurs- 
boet, kan vara föremål för gäldenärens rättsstridiga åtgöran- 
den enligt nämnda kap.: fasta saker ej mindre än lösa; andra 
rättigheter till saker än eganderätt, såsom nyttjanderätt, ser- 
vitutsrätt m. fl.; fordringar och öfriga rättigheter, under för- 
utsättning att rättigheten kan på annan öfverflyttas. 

^) En sådan utveckling är dessutom gjord af Landtmanson, Om 
Concursbo, s. 63 flf. 

^ Om betydelsen af dessa uttryck återgifva vi hvad Landtmanson, 
Om Concursbo, s. 67. Not. 5 och s. 68. Not. 2 o. 3, yttrar: "Bolag måste 
här utan tvifvel fattas i den betydelse det har i våra Landskapslagar, 
efter hvilka det af Nordström (Sv. Samhällsforf:s Hist. II s. 065) angifves 
såsom en delaktighet på vinst och förlust i afkastningen af jord 'på grund 
deraf, att den ena likasom insatte sin jord, den andra sitt arbete'. Det var 
sålunda i sjelfva verket ett legoaftal; och om den, som 'insatte sitt arbete', 
gjorde concurs, borde jorden ej med mera skäl föras till hans tillgångar, 
än om aftalet varit ett vanligt legoaftal. — Faddergåfva måste betyda gåfva 
till gäldenärens barn af dess fadder. — Hemgift bör förstås såsom betydande 
hemgift, som är gifven blott till nyttjande. Ty ar det hemgift, aom är gif- 
ven till egendom, så måste i afseende derpå de vanliga reglerna om gåfva 
iakttagas. Att vilkorlig hemgift skall uttagas, måste för öfrigt blott betyda, 
att den ej skall räknas till concursboet. Ty om dess återställande till gif- 
varen gälla de i G. B. 16: 1 gifna föreskrifter". Uttrycket "till salu" torde 
böra fattas såsom liktydigt med "i commission", och då gäller såsom den 
allmänna regeln, att, om godset är fullkomligt individualiseradt, den, som 
lemnat det till gäldenären, har rätt att återfå det, om det finnes i behåll 
hos honom; ib. s. 66. 
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Gemensamt för de olika förfaranden, som lagstiftaren 
sammanfört i ofvan återgifna mom., är nu, dels att gäldenärens 
tillvägagångssätt måste hafva varit svikligt, dels ock att hos 
gäldenären skall hafva funnits uppsåt att skada borgenärerna. 
Det förstnämnda ligger uttaladt så väl i allmänhet i de ord, 
med hvilka gäldenärens åtgöranden beskrifvas, som särskildt 
i uttrycket: "annorledes svikligen förskingrat etc* ^). 
Fordran på uppsåt att skada borgenärerna framgår ej lika 
tydligt af mom:s ordalag. Ett sådant uppsåt kan likväl ej 
tänkas skildt från en person, som handlar på de i mom. an- 
gifna sätten. Eller — för att taga ett exempel — är det 
tänkbart, att gäldenären kan hafva för afsigt att, under falskt 
sken af något aftal, undandraga egendom från konkursboet, 
utan att han skulle vara medveten om, att borgenärerna genom 
hans åtgärd kunna blifva lidande? 

Huruvida i subjektivt afseende något härutöfver måste 
tillkomma, är ej lika lätt att afgöra. En sammanställning af 
1 § 1 mom. med 2 § 1 mom. kunde synas gifva anledning 
till uppställandet af ännu en fordran, nemligen afsigt hos 
gäldenären att bereda sig sjelf fördel. Då det nem- 
ligen i sist åberopade lagrum heter: "... borgenärerna till 
förfång, dock utan sviklig afsigt att bereda sig för- 
del, sålt etc", måste denna passus tänkas i motsättning mot 
en bestämmelse, som angår ett förfarande, hvilket utmärkes af 
gerningsmannens afsigt att medelst svek främja sin 
egen fördel. Det åsyftade stadgandet kan ej vara något 
annat än 1 § 1 mom., hvilket, likasom 2 § 1 mom., afhandlar 
förskingringsåtgärder af gäldenären. Åf denna motsättning 
skulle då framgå, att den nämnda afsigten fordrades för 
tillämpning af förstberörda mom. En åtskilnad emellan dessa 
båda lagrum, allteftersom gäldenären sökt sin egen fördel 



^) I det af Eongl. Maj:t till Bikets Ständer år 1862 afgifna förslag 
till Str.L. står endast: "annorledes förskingrat etc"; men då denna afvikelse 
från Eonk. L:s ordalag af Lagutskottet ansågs kunna föranleda tvetydighet, 
förändrades denna ordställning till öfverensstämmelse med Eonk. L:8 ut- 
tryck: "annorledes svikligen förskingrat". Jfr Lagutskottets Betänkanden vid 
Biksdagen 1862—63, N:o 35, s. 35. 
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eller icke, framhålles uttryckligen i Kommitterades motiv till 
1859 års förslag till konkurslag, der "oredlighet" i konkurs, 
hvarom nu 2 § 23 kap. Strafflagen handlar, upptogs såsom 
en ny art af konkursförbrytelser ^). Af de omständigheter, 
som nu framhållits, följer emellertid såsom otvifvelaktigt 
endast det, att, när driffjedem till gäldenärens handlingar 
varit sträfvan att bereda sig sjelf fördel genom ett förfa- 
rande, med afseende på hvilket borgenärerna föras bakom 
ljuset, 2 § 1 mom. ej kan tillämpas, utan har man då att 
döma efter 1 § 1 mom. Men ingalunda får man deraf draga 
den slutsatsen, att i hvarje fall för tillämpning af sistnämnda 
mom. det måste vara ådagalagdt, att gäldenären afsett den 
egna fördelen. Om detta icke varit förhållandet — och in- 
genting hindrar, att t. ex. en fader kan undandölja tillgångar, 
för att rädda något åt sina barn, eller en förmyndare vidtaga 
samma åtgärd, för att hålla en myndling, hvars förmögenhet 
han förspilt, i någon mån skadeslös — ; skulle ej ettsvikligt 
förfarande mot borgenärerna falla under 1 mom.? Jo, lag- 
stiftaren synes ej kunnat mena något annat. Det, som för hand- 
lingarne i berörda mom. framhålles såsom särskildt karakteri- 
stiskt, är nemligen det svikliga tillvägagångssättet, och det före- 
ligger ju i de anförda exemplen. Dessa fall måste då äfven räk- 
nas med till bedrägerigruppen, såvida de ej skola blifva straffria; 
ty med sin insats af svek torde de ej kunna förlikas med hvad 
lagstiftaren benämnt oredlighet. Vi hålla tillika före, att, om 
gäldenären handlat öppet, utan svek, men i sitt eget intresse, 
hans handling är att hänföra till 2 § 1 mom., alldenstund hans 
förfarande, såsom icke svikligt, ej kan gå in under 1 § 1 mom. 
Efter hvad vi nu utvecklat, tro vi ej, att man är berättigad 
att med afseende på de handlingar, hvilka i föreliggande mom. 
angifvas såsom straffbara, uppställa ytterligare den allmänna 
fordran, att de skola hafva af gäldenären företagits, i afsigt att 



*) Å 8. 84 af samma förslag säga Kommitterade : '^ Efter bedrägeri 
uppställer derföre förslagets 131 § under 'annan oredlighet' vissa handlingar, 
till hvilka drlffjädern ej kan anses hafva varit någon gäldenärens sträfvan 
att på borgenärernas bekostnad bereda sig sjelf fördel och hvilka således ej 
utmärka lika stort moraliskt förderf. 
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bereda sig sjelf fördel. Detta motiv är nog det vanligaste, 
men, äfven när det icke förefinnes, synes man vara oför- 
hindrad att bedöma handlingen enligt 1 § 1 mom. 

Ehuru de uttryck, lagstiftaren i sistberörda mom. valt för 
att angifva de olika sätt, på hvilka egendom, som lagligen bort 
tillkomma konkursboet, lian svikligen undanhållas detsamma, ej 
omfatta alla tillvägagåenden, som hafva en minskning af kon- 
kursboets aktiva till följd, få vi likväl antaga, det lagstiftaren 
åsyftat att gifva ifrågavarande stadgande denna vidsträckta 
tillämplighet, enär eljest en mängd fall, hvilka både hafva 
samma verkan som och äro ej mindre brottsliga än de särskildt 
uppräknade fallen, skulle blifva ostraffade. När derför såsom 
straffvärdt framhålles det förfarande af gäldenär, att han 
under lånadt namn — d. v. s. under en annans namn eller 
under diktadt namn — köpt egendom och den bland till- 
gångarne ej uppgifvit, vore det att gifva ordet '^köpt*' en 
alltför inskränkt tolkning, om man uteslöte det fall, då gäl- 
denären undanhölle konkursboet en sak, hvartill han genom 
annat oneröst aftal än köp — nemligen byte — förvärfvat 
sig eganderätt. Icke heller kan lagstiftaren hafva menat, 
att hvarje annan sakrätt, som gäldenären under lånadt namn 
förvärfvat, utom eganderätten, finge prisgifvas åt gäldenärens 
godtycke. Har således gäldenären på angifna svikliga sätt fått 
åt sig upplåten en nyttjanderätt eller en servitutsrätt, måste 
han, vid äfventyr som i 1 § stadgas, vara skyldig att upp- 
gifva den bland sina tillgångar^). 

Det svikliga förfarande, hvarom vi nu talat, och som 
namnes först uti omhandlade mom., omfattar de fall, då 
gäldenären ökat sin förmögenhet med en sakrätt, som han 
likväl ej låtit ingå bland boets öfriga tillgångar. Härefter 
omförmälas i lagen de fall, då gäldenären låtsas hafva skiljt 
sig från en rätt — hvilken som helst — , som en gB,ng ut- 
gjort en integrerande del af hans förmögenhet, i det att gäl- 
denären under falskt sken af köp, gåfva eller annat aftal 



^) Se SCHBEVELius, Lärobok i Sveriges aUmänna nu gällande Civil 
Process, Lund 1853, s. 474. 
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egendom från konkursboet undandragit. Gäldenärens svek 
härvid döljer sig under ett af t al, som dock endast pro 
forma blifvit ingånget, således utan någon afsigt hos gäl- 
denären att på medkontrahenten öfverflytta den rätt, som 
utgör föremål för aftalet ^). Så t. ex. kan gäldenären genom 
ett låtsadt legoaftal till en annan upplåta njttj anderätten 
till sin fasta egendom, för att dymedelst undandraga borge- 
närerna den inkomst, de kunde hemta af egendomens afkast- 
ning, hvilken gäldenären sjelf i stället ämnar tillgodogöra sig. 
Alla öfriga sätt, genom hvilka gäldenären åsyftar att 
ställa så till, att egendom, som borde gå till betäckande af hans 
skulder, icke kommer till synes för borgenärerna, på det att 
desse icke må kunna göra sina anspråk på densamma gäl* 
lande, torde lagstiftaren afsett att träffa med uttrycken: 
**annorledes svikligen förskingrat, undandoldt eller ur vä- 
gen skaffat något af sina tillgångar**. Visserligen tyckas 
samtliga dessa uttryck häntyda på någon aktivitet från gäl- 
denärens sida, hvarigenom egendom dragés undan borgenä- 
rerna, men det kan icke betviflas, att under desamma måste 
subsumeras äfven det fall, att gäldenären låtit sakerna, så 
att säga, ligga der de voro, i tanke att borgenärerna i allt fall 
icke kunde hafva någon kännedom om dem, och gäldenären 
således skulle få behålla dem för egen räkning, eller, om det 
är fråga om en fordran, att gäldenären fortegat densamma ^). 

^) Bland dylika proformaaftal torde de 8. k. löaöreköpen spela en icke 
ovigtig roll. 

^) Rättsfall, som bekräfta detta påstående, äro ej sällsynta; ex. 
N. J. A. VIII 8. 36; N. T. XIX s. 510: hos vissa uppgifna garfvare fun* 
nos vid konkursens början af gäldenären eller för hans räkning inlemnade 
åtskilliga hudar och skinn, som gäldenären ej till boförteckningen nppgif- 
vit, och hvilka han sålunda måste anses uppsåtligen hafva från konkurs- 
boet undandragit, — Vill man ej pressa ordalagen i första punkten af mom. 
1 hårdare, än vi gjort, måste man under de mera allmänt hållna uttrycken 
i tredje punkten inordna det fall, att gäldenären under lånadt namn för- 
värfvat en fordran hos en annan, t. ex. i följd af verkstäldt arbete, och ej 
uppgifvit den bland tillgångarne. Har gäldenären brukat enahanda list vid 
mottagandet af en gåfva, torde första punktens tillämpning ej kunna ifråga- 
sättas, då den synes omfatta endast onerösa aftal. I hvartdera af de nu 
nämnda fallen är emellertid åt boet vunnen en tillgång, hvars föiiigande 
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Med en sådan uppfattning af den återgifna punkten torde 
man ej vinna mycket på att söka utleta, hvilka olika för- 
faranden lagstiftaren med de särskilda uttrycken kan hafva 
närmast åsyftat. Gör man emellertid ett försök härutinnan, 
vill det synas, som om förskingrat innebure afhändandet 
af en förmögenhetsrätt, utan att motsvarande ersättning går 
in till boet; undandolt, ett förfarande — eller, helt enkelt, 
ett påstående — , hvilket har till ändamål att förebygga en 
rigtig föreställning om boets tillgångar, utan att dessa på 
något sätt förflyttas; samt ur vägen skaffat, en åtgärd, 
som afser att göra en sak otillgänglig för efterforskningar 
derigenom att den föres till annan plats. Dock måste vi fram- 
hålla, att denna distinktion icke har någon större betydelse, 
enär uttrycken gå öfver i hvarandra och egentligen äro att be- 
trakta såsom omskrifningar för ett och samma förhållande, 
nemligen att hvad som lagligen är att hänföra till konkurs- 
boet icke kommer detsamma tillgodo ^). 

Då det nu här talats om, att gäldenären svikligen un- 



minskar boets aktiva; och det svikliga tillvägagängasättet ligger deri, att 
gäldenären skyler tillgängarne under annat namn än sitt eget. 

*) Den finska Konk.St., som for öfrigt temligen noga följer vår 
Str.L., synes oss i § 6 mom. a) b) o. c) pä ett lyckligare sätt hafva åter- 
gifvit den tanke, som ligger innesluten i ofvan afhandlade mom. 1 af 1 § 
23 kap. Str.L. Enklare och tydligare än i båda dessa lagar, torde dock 
formuleringen vara i den danska Str.L. § 260: ". . . foretager Noget, der 
gaaer ud paa, at Boets lovlige Eiendele eller Fordringer ikhe komme 
samme tilgode". R. Konk. O. § 209 mom. 1 använder uttrycken : "Ver- 
mögensstiicko verheimlicht öder bei Seite geschaflft haben"; och Code de 
Com, art. 591 : "détourné ou dissimulé une partie de son actif". I 
§ 24 mom. a) af 21 kap. i norska Str.L. behandlas hithörande fall i ordalag, som 
föga skilja sig från den svenska Str.L:s. — Då det såväl i den svenska 
Str.L., som i de utländska lagarne är tal endast om tillgångar, som gäl- 
denären söker undandraga fordringsegarne, kan den omständigheten, att 
gäldenären icke uppgifvit en skuld, som häftar vid boet, ej föranleda hans 
bestraffande såsom bedräglig gäldenär, enär genom en dylik underlåtenhet 
boets aktiva lemnas oberörda. Så påtagligt detta än synes, har man dock 
ansett sig kunna yrka ansvar å gäldenär för bedrägeri, för det han icke 
uti den med anledning af hans konkurs upprättade bouppteckningen upp- 
tagit en viss ifrågakommen skuld ; men detta yrkande blef naturligtvis ogil- 
ladt. Jfr N. J. A. XIII Not. b. N:o 547. 
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dandragit boet egendom, får man deri ej inlägga den me- 
ningen, att i hvarje fall, då gäldenären vidtagit en disposi- 
tion, som afser att föra borgenärerna bakom ljuset med 
afseende på hans förmögenhetsställning, ifrågavarande mom. 
1 är tillämpligt. Hvad som jemväl måste tagas i betrak- 
tande är, om åtgärden, derest den lyckades, kunde leda till, 
att borgenärernas utdelning för deras fordringar blefve min- 
dre, än om gäldenären stälde all sin egendom till borgenä- 
rernas förfogande. Det kan nemligen hända, att gäldenären 
"undandragit** egendom från konkursboet, utan att detta har 
någon verkan i antydda rigtuing, t. ex. vid försäljning pro 
forma af en fastighet, hvilken är belastad med inteckningar 
till ett belopp, som uppgår till eller öfverstiger den summa, 
för hvilken fastigheten sedermera exsekutivt försäljes. I 
detta fall föreligger visserligen ett svikligt förfarande med 
en tillgång i boet, men då detsamma icke är egnadt att 
medföra någon minskning af boets aktiva, och gälde- 
närens förmögenhetsställning således förblifver orubbad, synas 
vilkoren för handlingens straffbarhet icke vara uppfylda ^). Af 
samma anledning kan straff för bedrägeri mot borgenärer 
icke heller ifrågakomma, om gäldenären under lånadt namn 
öfvertagit en fastighet mot de i densamma faststälda inteck- 
ningar och ej uppgifvit fastigheten bland tillgångarne, men 
det visar sig, att inteckningarne uppgå till högre belopp än 
den köpeskilling, som kunde erhållas genom derpå följande 
exekutiv försäljning, hvilket sätt för öfrigt torde vara det 
enda att i förevarande fall få egendomens värde utrönt. 

Bland de åtgöranden af gäldenär, som vi nu afhandlat, 
synes det i första punkten af mom. omförmälda fall ej kunna 
förekomma efter konkursens utbrott, och äfven de förfaran- 
den, som nämnas i andra punkten, torde ytterst sällan in- 
träffa så sent; h varemot de i sisia punkten beskrifna hand- 
lingarne kunna infalla så väl före som efter denna tidpunkt^ 
hvilken, efter hvad vi förut nämnt, är bestämmande för frå- 
gan, när brottet skall anses fullbord adt ^). 

1) Rättsfall: N. J. A. XI s. 346. 

2) Jfr ofvan s. 94. 
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Men utöfver det faktura, att gäldenären afträdt sina 
tillgångar till borgenärernas förnöjande, fordras för ådömande 
af straff i första punktens fall — nemligen om gäldenären 
under lånadt namn köpt egendom — , att han den bland 
tillgångarne ej uppgifvit. Härvid framställer sig då det 
spörsmål, när gäldenären må anses hafva uppgifvit sina 
tillgångar: antingen när han lemnat muntligt eller skriftligt 
meddelande om hvad till boet hörer (§ 9 Konkurslagen), eller 
när han med ed fästat bouppteckningens rigtighet (§ 28 ib.). 
Den förstnämnda tidpunkten torde dock ej vara den af lag- 
stiftaren åsyftade, helst förhållandena kunna vara sådana, att 
gäldenären aldrig tagit någon befattning med boets förteck- 
nande, såsom när han håller sig undan och hans bo förkla- 
rats skola till borgenärerna öfverlemnas. Dessutom kan gäl- 
genären, enligt § 26 åberopade lag, å edgångsdagen ''gifva 
upp om och hvad mera till boet hörer, än som förut upp- 
tecknadt blifvit**, i enlighet hvarmed i edsformuläret äfven 
är förutsedt det fall, att vid edens afläggande tillägg göras 
till den förra uppgiften. Först vid edgångstillfället bör såle- 
des gäldenären anses hafva slutligen uppgifvit sitt bo. Om 
denna tolkning är den rätta, kan ett undanhållande på nu 
angifna sätt af egendom från konkursboet icke förekomma 
annat än i förening med mened vid besvärjandet af boupp- 
teckningens rigtighet. 

Det kan härefter frågas om man äfven i de öfriga, i mom. 1 
omnämnda fallen — när dessa inträffa före konkursens utbrott 
— bör till dagen för bouppteckningsedens afläggande gifva 
gäldenären rådrum att återställa boet i det skick, detsamma 
hade, innan han vidtog någon rättsstridig åtgärd med sin 
egendom. Härå kunde man vara frestad svara, att, då alla 
fallen i första mom. gå ut på ett minskande af boets aktiva, 
samt lagstiftaren i ett af dem bestämt tidpunkten för brottets 
fullbordan senare än till konkursens utbrott, nemligen edgångs- 
dagen, intet skäl finnes, att i de öfriga förfara med större sträng- 
het mot gäldenären. Detta betraktelsesätt tro vi emellertid icke 
vara rigtigt. Hade lagstiftaren sjelf utgått derifrån, måste han 
anses icke synnerligen väl hafva lyckats uttrycka denna sin 
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mening, när han strax i första punkten ryckt in tillägget: 
"och den bland tillgångame ej uppgifvit**, i stället för att 
med detsamma, något förändradt, afsluta 1 mom. Någon 
skilnad i gäldenärens ställning uti de olika fallen kan ju 
dessutom hafva föresväfvat lagstiftaren och föranledt honom 
att för dem meddela olika bestämmelser. Såsom vi redan 
påpekat, har den egendom, gäldenären under lånadt namn 
förvärfvat, aldrig gått in i hans bo, under det att detta varit 
förhållandet med den egendom, han på de andra sätten 
undandragit borgenärerna. Gäldenären har möjligen der- 
för ansetts böra hafva någon tid på sig, efter konkursens 
utbrott, att införlifva den sålunda förvärfvade egendomen 
med den öfriga i boet, i synnerhet som konkursen kan hafva 
kommit öfver honom helt oväntadt. Har deremot gäldenären, . 
måhända efter det han redan kommit i konkurstillstånd, af- 
skilt egendom från sitt bo, föreligger en handling, hvars 
brottslighet från början är uppenbar. Och då denna hand- 
ling alltid måste vara företagen med hänsyn till en väntad 
eller redan inträffad konkurs, kan den senare för gäldenären 
ej innebära någon öfverraskning, mot hvars menliga följder 
han skulle hafva rätt att värja sig, genom att uppgifva egen- 
domen till boförteckningen. Detta sätt att förklara anled- 
ningen till den af lagstiftaren gjorda åtskilnaden emellan 
de olika fallen i 1 mom. må vara rigtigt eller icke. Hvad 
som emellertid måste fasthållas är, att, så snart det skick, 
hvari boet till borgenärerna borde öfverlemnas, blifvit genom 
gäldenärens svek rubbadt, .gäldenären gjort sig skyldig till en 
rättsstridig handling, hvilken likväl icke kan bestraffas, förrän 
konkurs utbrutit, emedan man dessförinnan icke kan veta 
om borgenärerna genom handlingen blifva lidande. Men när 
konkurs tillkommit, finnes ingen anledning, att, der lag- 
stiftaren icke uttryckligen annorlunda bestämt, framskjuta 
tiden för straffbudets tillämpning till dagen för bouppteck- 
ningsedens afläggande och anse brottet fuUbordadt först med 
detta senare faktum. Deraf skulle då följa, att, om gälde- 
nären vid edgångstillfället gjorde behöriga tillägg till boupp- 
teckningen, han kunde undgå ansvar, men att han annars 

9 
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måste straffas; och förelåge i sistnämnda fall jemväl alltid 
ett menedsbrott. En dylik kombination torde lagstiftaren 
likväl ej tänkt sig såsom oundviklig ^). Att det emellertid 
ofta kan blifva svårt att bevisa gäldenärens bedrägeri, om 
han uppgifver egendomen till bouppteckningen, äfvensom att 
gäldenären i allmänhet söker dölja sitt svek med en falsk 
utsaga rörande boets ställning, äro omständigheter, som på 
den nu afhandlade frågan icke få utöfva något inflytande. 

b. Ett förfarande, som åsyftar att göra konkursboets 
passiva större, än de verkligen äro. 1 § 2 mom. 

Hit räknar lagen det fall, att gäldenären "i hemligt för- 
stånd med någon föregifven borgenär uppgifvit eller vidgått 
falsk skuld** 2). 

Skuld i detta sammanhang afser h varje gäldenären ålig- 
gande förmögenhetsrättslig förpligtelse, således icke blott att ut- 
gifva ett penningebelopp utan äf ven att fullgöra andra prestatio- 
ner, t. ex. ett arbete, en leverans o. d., i allmänhet allt, som kan 
blifva föremål för en fordringsrätt ^). Falsk är skulden, antin- 
gen när den icke är verklig, d. v. s. icke har sitt upphof i ett all- 
varligt raenadt aftal eller i ett sådant förhållande, som grundläg- 
ger en fordringsrätt, eller ock, om detta är fallet, när skulden, 
ehuru den icke tillkommit på sådan tid, att den, som är for- 
dringsegare, är berättigad till utdelning ur konkursen *), likväl 

^) Praxis g&r icke heller i en sådan ' rigtning : Rättsfall i N. J. A. 
IX Not. b. N:o 742: en gäldenär, som, innan han beedigat sin bonppgift, 
rest till annat land men der häktats, hvarvid han befunnits innehafva pen- 
ningar, för hvilkas åtkomst han ej kunnat nöjaktigt redovisa, vid hvilket 
förhållande varit uppenbart, att nämnda penningar varit en tillgång i kon- 
kursboet, som gäldenären svikligen undandolt, för att användas for rym- 
ning, dömdes, jcmlikt 23: 1 Str.L., för bedrägeri mot borgenärer. 

2) Jfr flnsl-a Konk. St. § 86 mom. d; norska Str.L. 21 kap. § 24 
mom. a, sista punkten; danska Str.L. § 260, andra punkten; Code de Com. 
art 591, andra punkten; i?. Konk. O. § 209 mom. 2. 

3) I i?. Konk. O. § 209 mom. 2 heter det uttryckligen: "Schulden 
öder Bechtsgeschafte anerkannt öder- aufgestellt haben, welche ganz öder 

theilweise erdichtet sind." 

*) Härför erfordras, enligt 82 § Konk.L., att den, som i konkursen 
bevakat en fordran, på god tro varit innchafvare af densamma, innan an- 
sökningen om afträdande af gäldenärens egendom blef honom kunnig. 
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framställes, såsom om den vore af tidigare datum. Har en 
verklig skuld blifvit betald, helt och hållet eller till en del, 
är den falsk till den del, den blifvit utplånad, om den ånyo 
i sin helhet göres gällande. En ännu existerande skuld kan 
blifva delvis falsk, genom att sättas till ett högre helopp, än 
den i verkligheten har. 

Den brottsliga verksamheten enligt af handlade mom. ut- 
göres, som nämndt är, af ett uppgifvande eller vidgående af 
en fingerad skuld, dervid i båda fallen förutsattes, att den 
förmente gäldenären och den förmente fordringsegaren äro i 
hemligt förstånd med hvarandra ^). Således fordras äfven 
här, såsom enligt 1 mom., ett svikligt tillvägagångssätt i 
förening med uppsåt att skada borgenärerna. Men här är 
icke nog, att gäldenären är ensam tillställare af sveket, han 
måste samverka med en annan. XJppgifver derför gäldenären 
falskeligen en skuld, utan samförstånd med någon, som upp- 
träder såsom fordringsegare, så är det en handling, som icke 
faller under detta straffbud. Vi antaga t. ex., att gäldenären 
till boförteckningen anmält, att han häftar i skuld till någon 
på grund af ett skuldebref, hvilket blifvit intecknadt i gälde- 
närens fasta egendom men numera är inlöst. Oberoende af 
hvarje bevakning tages det intecknade beloppet i betraktande 
vid utdelningsförslagets upprättande, men om ingen anmäler 
sig till beloppets lyftande, går det till de verklige fordrings- 
egarne, alldenstund gäldenären, som sjelf har skuldsedeln i 
sin hand, naturligtvis icke derför får uppbära någon liqvid. 
Gäldenären kan icke straffas för denna falska uppgift. Har 
deremot gäldenären öfverlemnat skuldsedeln till någon annan. 



^) I hvilket hänseende ett "hemligt förstånd" skall vara uppnådt, kan 
vara tvifvelaktigt. Antagligen afser det endast det svikliga tillvägagångs- 
sättet. Hvilken öfverenskommelse för öfrigt är gjord om fördelningen af 
det byte, som möjligen kan vinnas, synes vara likgiltigt. Gäldenären kan 
således förbehålla sig allt, en del eller intet; ty någon afsigt hos honom 
att bereda sig sjelf fördel torde man ej vara berättigad att fordra här, mer 
än enligt 1 mom. Inom den utländska rätten förutsattes vid åtgärder, som 
gå ut på ökande af boets passiva, "hemligt förstånd" med annan endast i 
de finska och norska lagarna. 
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under öf veren skommelse, att denne skall uppbära utdelningen, 
inträder en förutsättning för tillämpning af detta mom. ^). Och, 
å andra sidan, om gäldenären — efter det en person, som icke 
spelar under täcke med honom, bevakat en fordran i konkursen — 
likväl icke gör någon anmärkning mot bevakningen, ehuru han 
vet, att den är falsk, emedan han tilläfventyrs hellre ser, att denna 
person får något af boet, än att borgenärerna bekomma, hvad 
de skola hafva, blifver gäldenären likväl icke att straffa efter 
berörda mom.; likasom öfverhufvud straff för honom icke 
kan komma i fråga, ty någon skyldighet att tillvarataga 
borgenärernas intresse mot andres bedrägerier har enligt vår 
lag gäldenären icke. Faller något ut på en sådan bevakning, 
kan deremot den person, som anmält densamma och lyfter 
utdelningen, blifva dömd till ansvar för vanligt bedrägeri en- 
ligt 22 kap. Strafflagen. 

Har nu öfverenskommelse mellan gäldenären och en 
annan person blifvit träffad om ett gemensamt uppträdande 
till besvikande af borgenärerna, genom att pådikta boet en 
skuld, är — naturligtvis under förutsättning att konkurs 
utbryter — brottet likväl icke fuUbordadt med ett sådant 
aftal. Lagen säger nemligen, att den falska skulden skall 
vara af gäldenären uppgifven eller vidgången^). Ett upp- 
gifvande af skulden sker genom dess anmälande till boupp- 
teckningen, om denna sedan bekräftas med ed. Således, äfven 
om t. ex. gäldenären i sina böcker uppfört en person, med 
hvilken han är i hemligt förstånd, såsom fordringsegare, gör 
denna omständighet icke tillfyllest för att konstituera ett brott 
enligt ifrågavarande mom., utan har gäldenären ända till 
bouppteckningsedens afläggande tid på sig att omintetgöra 
ett bedrägligt arrangement i afseende på boets passiva. Först 
om gäldenären besvär bouppteckningen, hvari den falska 
skulden finnes upptagen, föreligger en fullbordad konkurs- 
förbrytelse med nu angifna karakter. Denna förbrytelse står 



^) Bättsfall; N. J. A. X. a. 194. 

^) Först i 1859 års förslag till EoDk. L. fick mom. 2 sin nuvararde 
lydelse; förut talades det endast om ett uppgifvande af falsk skuld. 
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då alltid i samband med ett menedsbrott. En falsk skuld 
kan af gäldenären vidgås antingen derigenom, att han ut- 
tryckligen medgifver densamma eller ock afsigtligen lemnar 
den utan anmärkning. Härvid förutsattes, att bevakning af 
en falsk fordran blifvit i laga ordning i konkursen anmäld, 
samt att gäldenären, efter det han varit i tillfälle att yttra 
sig öfver den gjorda bevakningen, antingen uttryckligen god- 
känt densamma eller ock förbigått den utan anmärkning. Der- 
med är brottet fuUbordadt. Enär i detta fall skulden ej är omför- 
mäld i bouppteckningen — den skulle då anses vara af gälde- 
nären "uppgifven* — , tillkommer här icke någon meneds- 
förbrytelse. 

c. Förfaranden, som åsyfta att förrycka eller omöjlig- 
göra öfversigten öfver boets ställning, 1 § 3 mom. 

Detta sker derigenom, att gäldenären, '^der han idkat 
handel eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas bör, fört 
falska böcker, eller sina böcker svikligen förändrat eller upp- 
såtligen förstört, undanstuckit eller oläsliga gjort** ^). 

De nu uppräknade handlingarne förutsätta således såsom 
subjekt en på visst sätt qvalificerad gäldenär, nemligen en 
som idkat handel eller annan rörelse, hvaröfver bok 
bör hållas^). Om det i allmänhet kan anses tillhöra en 
ordnad hushållning att förteckna inkomster och utgifter, an- 
märka skeende förändringar i förmögenhetsställningen, vare 
sig till ökning eller minskning, med ett ord i en minnesbok 
sammanföra alla dragen till en klar bild af en persons ekono- 
miska läge, kan denna af god ordning öfverhufvud förestaf- 
vade åtgärd blifva till en pligt för den, som drifver affärer. 



^) Jfr iinaha Eonk. St. § 86 mom. e; norska Str.L. kap. 21 § 24 
mom. c; danska Str.L. § 262, första stycket, jfrdt med Fallitloven kap. 16 
§ 148; Code de Com. art 591, första punkten; B. Konk. O. § 209 mom. 
So. 4. — Här påpekas, att förevarande mom. i svenska Str.L. med af- 
seende på redaktionen afviker från motsvarande mom. i 128 § Eonk. L. 
demtinnan, att i Str.L. tillagts dels satsen: "der han idkat handel eller an- 
nan rörelse, hvaröfver bok hällas bör" framför "fört falska böcker", dels 
ordet "svikligen" framför "förändrat", hvarförutom några omkastningar af 
ord företagits. 

«) Jfr 8. 83 här ofvan. 
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eller, såsom han kallas, köpmannen, om detta ord tages i 
dess vidsträcktaste bemärkelse. Köpmannen, h vilken ju i allmän- 
het i större omfång än andra menniskor måste anlita hjelpen 
af den ekonomiska kraft, som heter kredit, och hvilken der- 
för när som helst bör kunna förskaffa sig en noggrann öfver- 
blick öfver gången af den rörelse, han bedrifver, för att kunna 
bedöma huruvida han förmår fullgöra sina förbindelser mot 
borgenärerna, bereder sig genom sina handelsböcker en ut- 
väg att göra sig förtrogen med sin verkliga ställning äfven- 
som att afgöra huruvida och på hvad sätt den rörelse, han 
idkar, kan fortfarande bedrifvas utan kränkning af borgenä- 
rernas rätt. Och när en köpman förklarat sig oförmögen 
att fullgöra sina förbindelser, är det från det allmännas 
synpunkt af vigt, att man kan erhålla upplysning om huru- 
vida hans obestånd härrör af vårdslöshet eller bedrägeri eller 
af de vexlingar i konjunkturer äfvensom rena olyckshändelser, 
undan hvilka mången gång icke ens det mest beräknande förut- 
seende kan rädda. Dessutom bjuder borgenärernas intresse, att 
de vid utredningen af det gäldbundna boet må hafva ledning af 
fullständiga anteckningar angående den rörelse, som idkats, 
enär derförutan boutredningen ofta blifver förbunden med de 
största svårigheter och äfven förluster. 

Af dessa och andra anledningar hafvä i de olika län- 
demas lagar föreskrifter meddelats icke blott om handels- 
böckers förande utan äfven om sättet derför. Den svenska 
lagstiftningen härutinnan har intagit den ståndpunkten, att 
redan i 1734 års lag ett stadgande infördes i 17 kap. 2 §. 
Rättegångsbalken om handelsböckers beviskraft, hvaremot 
icke förr än med Kongl, Förordningen den 4 Maj 1855 be- 
stämmelser meddelades om, att personer, som drifva vissa 
näringar, skulle föra vissa på ett särskildt sätt inrättade 
böcker ^). När det alltså i nu af handlade 3 mom. af 1 § i 23 kap. 
Strafflagen talas om gäldenärer, som idkat handel eller annan 
rörelse, hvaröfver bok bör hållas, har man att uti nämnda 



^) Handelsböcker förutsättas redan tidigt i konkurslagsrne (jfr. 
anm. 2 s. 64 här ofvan), men de voro icke p&bjadna. 
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Förorduing söka upplysning om hvilka personer en sådan 
bokföringsskyldighet åligger äfvensom arten af densamma. 
I sådant afseende uppdelar Förordningen köpmansverlden uti 
tvenne stora grupper, de som drifva handelsnäring och de 
som drifva industriel näring. Det väsendtliga kännetecknet 
på handelsnäringen är, att den köper för att sälja, och 
hufvudkännetecknet på den industriela näringen är, att 
den bearbetar uppköpta eller annorledes anskaffade varor för 
att åter utsälja dem i en ny form. Kring dessa näringar 
gruppera sig vissa hjelpnäringar, som göra de förra möjliga 
i största utsträckning, underlätta och befordra dem. Å andra 
sidan hafva vissa näringsidkare ansetts böra undantagas från 
skyldigheten att föra handelsböcker, dervid antingen omstän- 
digheter, som ligga i näringarnes egen beskaffenhet eller 
andra hänsyn varit bestämmande ^). 

Utgående från dessa allmänna åsigter, har lagstiftaren 
bestämt, att en hvar, som i den ordning, särskilda författ- 
ningar innehålla, i stad eller på landsbygden gjort till sitt 
yrke att i gross eller minut idka handel såsom näring eller 
tillverka eller bearbeta varor till försäljning, skall vara plig- 
tig att föra ordentliga handelsböcker (1855 års Förordning 
§ 1) ^). Denna grundbestämmelse utvecklas närmare, till en 

^) Jfr. förut åberopade, af Kommitterade år 1854 afgifna "Betänkande 
och Förslag etc." Afd. I. 

^ Skyldigheten att föra handelabok är dock icke beroende deraf, 
att den, som drifver näringen i fråga, i den ordning gällande författningar 
föreskrifya, verkligen vunnit rätt till näringens idkande. Om derför 
någon, som uppfyller vilkoren för rättigheten att bedrifva en viss näring, 
utöfvat denna, utan att hafva iakttagit de föreskrifter, som för rättighetens 
vinnande ålegat honom, eller om någon, som icke varit behörigen qvalifi- 
cerad för att erhålla en sådan rätt, likväl sjelf eller genom någon annan ut- 
öfvat något yrke, äro dock bestämmelserna i 1855 års Förordning å honom 
tillämpliga, och han kan straffas enligt 23 kap. Str.L.; rättsfall: N. J. 
A. VIII s. 367; IX Not. b. N:o 638; XIV s. 291 = N. T. XXV sid 38. — 
Alla delegare i sådant bolag, som namnes i 15 kap. H. B., äro lika för- 
pligtade att sörja för fullgörandet af den bokföringsskyldighet, som åligger 
bolaget, ehuru vid fördelningen af göromålen inom bolaget en bolagsman 
kan hafva ensam åtagit sig omsorgen om bokföringen; denna förpligtelse 
följer af deras solidariska ansvarighet för bolagets förbindelser. Icke heller 



136 

början genom uppräknande af vissa kategorier af närings- 
idkare, som inbegripas under nyssnämnda hufvudgrupper; 
hvarjemte vissa undantag från dem angifvas. Såsom bok- 
föringsskyldige äro skärskildt nämnde: **de, som peninge- 
handel och bankrörelse drifva ; de, som för egen räkning eller 
i kommission in- eller utrikes varor uppköpa, för att dem 
åter utsälja; de, som i kommission varor till utsäljning emot- 
taga; de, som för in- och utrikes sjöfart skepp eller fartyg 
hygga eller utrusta, för att dem på frakt upplåta eller för- 
sälja; de, som mot sjö- eller eld- eller annan skada försäk- 
ring öfvertaga; idkare af apoteksrörelse; idkare af boktryckeri- 
och bokförlagsrörelse; idkare af gröfre eller finare smidesbruk, 
och af verk för tackjernsblåsning och jerngjuteri; idkare af 
fabriker och manufakturverk; idkare af de borgerliga yrken, 
som hafva till ändamål att lifsmedel eller drycker till för- 
säljning bereda; och de, som till sitt yrke gjort att på be- 
ting öfvertaga uppförande och bättrande af hus och bygg- 
nader." XJndantagne deremot äro: "jordbrukare och idkare 
af de näringar, hvilka med jordbruket sammanhänga ^) eller 
såsom föremål för husflit äro att betrakta; idkare af grufve- 
drift och bergsmannahandtering; handtverkare, som hufvud- 
sakligen på beställning varor förfärdiga; och de, som utan 
biträde af andra, än hustru och barn, mångleri- eller annan 
sådan mindre handelsrörelse idka, eller lifsmedel, drycker 
eller andra varor till försäljning bereda" (§ 2). Det är natur- 
ligt, att dessa bestämningar af olika yrken, i följd af 
uttryckens elasticitet, mången gång i det särskilda fallet 
skola föranleda svårigheter vid Förordningens tillämpning. 



kan en köpman, som uppdragit åt en ntomatående person att föra hans 
böcker, skydda sig genom att uppgifva den försumlige bokföraren. Tydligt 
är emellertid, att, om den, som s&lunda satt sin lit till en annan med af- 
seende p& böckernas förande, kan visa giltig ursäkt för sin underlåtenhet 
att öfvervaka fullgörandet deraf, han bör gå fri från ansvar för försummel- 
sen vid bokföringen. 

^) Så t. ex. är innehafvare af jordbruksfastighet, hvilken å dithörande 
lägenhet idkar Ullverlcnifig af tegel, icke skyldig att föra handelsböcker; 
rättsfall: N. J. A. XV s. 24. 
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A ena sidan kan nemligen en person hafva drifvit en aflfars- 
verksamhet, som i vanliga fall skulle ålagt honom förplig- 
telse att föra bok, men uraktlåtenhet derutinnan likväl icke 
'anses ligga honom till last, enär affären icke varit af den 
omfattning, att den kan betraktas såsom en yrkesmessigt 
bedrifven näring ^). Och å andra sidan kan en rörelse, med 
hvilken skyldighet till bokföring icke är förenad, taga sådana 
dimensioner, att grunden till den medgifna befrielsen faller 
undan, der icke aflRlren i sjelfva verket öfvergått till en sådan, 
som ej är inbegripen under de uppräknade undantagen ^). 

Efter det lagstiftaren sålunda bestämt, hvilka personer 
äro pligtiga att föra handelsböcker, lemnar han uppgift på 
de böcker, hvilka anses nödvändiga. Tre böcker skola 
alltid föras, nemligen dagbok, brefbok och inventariebok, 
köpmannen dock obetaget att efter godtfinnande derjemte 
hålla sig med andra böcker (§ 3). Inventarieboken, upp- 
rättad då affärsmannen först börjar sin rörelse, upptager allt, 
hvad han då eger i tillgångar eller gäld; den utvisar således 
styrkan af hans förlag i dess början. Dagboken återspeglar 
i trogna drag den ständiga fortgången af hans rörelse, de 
vexlingar i tillgångar och gäld, som blifva en följd af hvarje 
ny affär. Vid årets slut är härigenom det ursprungliga för- 
laget förändradt och bör således efter detta dess förändrade 
skick i inventarieboken ånyo införas. Genom detta vexel- 
förhållande mellan inventariebok och dagbok kan sålunda 
affärsmannen sjelf, så väl som i förekommande fall hvarje 
annan intresserad person, vinna fullständig kännedom om den 
ståndpunkt, på hvilken rörelsen befinner sig, och om de förhål- 
landen, som inverkat till affärsmannens välstånd eller obestånd. 
Brefboken slutligen tjenar till belysande och styrkande af de 



1) Rättsfall: N. J. A. XV s. 27. I ett annat rättsfall, ib. VI Not. 
b. N:o 306, framhålles såsom skäl för ådömande ansvar, att en persons 
handelsrörelse varit af den omfattning, att han varit pligtig föra ordentliga 
handelsböcker. 

^) Belysande i detta hänseende äro de olika åsigter, som uttalats vid 
behandlingen af de mål, som omförmälas i N. J. A. X. Not. b. N:o 394 ; ib. 
XIV 8. 194. 
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aftal eller uppdrag, afFärsmannen genom korrespondens träffar, 
gifver eller emottager, och hvilka i följd deraf i dagboken 
finnas antecknade. Brefboken blifver sålunda ett supplement 
till dagboken ^). Huru dessa böcker skola anordnas och hvad 
de skola innehålla för att fylla sitt ändamål, bestämmes när- 
mare i ofvannämnda Förordning (§§ 4 — 9), ur hvilken vi för 
öfrigt anteckna, att, om rörelsen är af den beskaffenhet eller det 
omfång, att förande af odelad dagbok blefve olämpligt, dag- 
boken må föras i särskilda afdelningar med afseende å 
föremålens och affärens art (§ 5) ; att bref, som ihandels- 
ärenden ankomma, skola, anordnade efter deras datum, 
noggrannt bevaras (§ 6); att inom de sex första månaderna 
hvarje år en balansräkning skall uppgöras, utvisande de 
tillgångar, köpmannen vid nästförflutna rörelseårs utgång 
egde, och de gäldsbelopp, för hvilka han då på en eller annan 
grund häftade, hvilken balansräkning i sin ordning bör i 
inventarieboken införas (§ 7) ; samt att köpmannen är pligtig 
att under tio år, räknade från den dag sista inskrifningen 
skedde, så vårda sina handelsböcker, att de vid behof 
må vara tillgängliga (§ 10). 

De bestämmelser, som i 1855 års Förordning sålunda med- 
delats angående hvilka personer äro skyldiga att föra handels- 
böcker, hvilka dessa böcker skola vara samt hvad vid deras fö- 
rande bör iakttagas, äro icke af den beskaffenhet, att de fordra 
ovilkorlig efterföljd, utan har köpmannen frihet att ordna 
sin bokföring, såsom honom godt synes, eller alldeles ur- 
aktlåta att föra några böcker. Det är först, när en köpman 
råkat i konkurs, som han kan blifva underkastad någon på- 
följd för underlåtenhet att efterkomma, hvad berörda För- 
ordning uti ifrågavarande hänseenden stadgar. Och innehåller 
23 kap. Strafflagen de ansvarsbestämmelser, som då äro att 
tillämpa. Dessa hänföra sig dels till det förhållandet, att 
köpmannen vidtagit någon af de åtgärder, som uti of van 
återgifna mom. omförmälas, dels till det, att han icke 



^) Se Eommitterades år 1854 afgifna "Betänkande och Förslag 
etc." 8. 6. 
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ordentligen fullgjort sin bokföringsskyldighet, derom 3 § 3 
mom. handlar. Någon sträng gräns kan emellertid icke alltid 
uppdragas emellan gäldenärens förfarande i det ena eller det 
andra fallet: att t. ex. genom radering eller inskrifning mellan 
raderna göra ändring i eller tillägg till innehållet i en han- 
delsbok (se § 9 i 1855 års Förordning), kan efter omständig- 
heterna vara bedrägeri efter 1 § 3 mom. eller vårdslöshet 
efter 3 § 3 mom. De olika momrs tillämpningsområde måste 
derför beträffande en del fall bestämmas efter annan grund 
än den, som kan hemtas från förfaringssättet. Det måste 
vara gäldenärens uppsåt, som gifver utslaget i förevarande 
fall. Erinrar man sig, att bokföringens uppgift, sedd från 
borgenäremas synpunkt, är att bereda dem en tillförlitlig 
öfversigt öfver boets ställning och, för såvidt derpå ankommer, 
betrygga deras rätt till största möjliga utdelning ur boet, så 
måste en bokföring, hvilken karakteriseras såsom ** oordent- 
lig ^ och inrangerats bland de fall, h vilka sammanfattas under 
den gemensamma benämningen vårdslöshet mot borgenärer, 
hänvisa mera på likgiltighet från gäldenärens sida för borge- 
närernas rätt än på en bestämd afsigt att tillfoga borge- 
närerna någon kränkning i deras fordringsrätt, under det att, 
å andra sidan, de förfaranden af gäldenären, hvilka sättas 
emot denna oordentlighet och hvilka af lagstiftaren hänförts 
till den svåraste formen af konkursförbrytelser, nemligen be- 
drägeri mot borgenärer, måste hafva utgått från ett uppsåt 
hos gäldenären att tillfoga borgenärerna skada. Tillvaron 
eller frånvaron af nämnda uppsåt synes oss derför, när 
gäldenärens förhållande med afseende på honom åliggande bok- 
föringsskyldighet tages i betraktande, vara bestämmande för 
frågan, huruvida på gäldenären skall tillämpas 1 § 3 mom. 
eller 3 § 3 mom. ^). I enlighet härmed och ehuru t. ex. i 
förstnämnda mom. upptagits det fall, att gäldenären uppsåt- 
ligen förstört sina böcker, tro vi, att ett sådant tillväga- 
gående icke obetingadt påkallar tillämpning af 1 §, enär 

') I B. E. O. är en dylik skilnad emellan de lagrum, som behandla 
gäldenärens förhållande med afseende yk bokföringen, uttryckligen fram- 
hållen; }t£ ingressen tiU §§ 209 och 210. 
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omständigheterna kunna vara sådana, att gäldenären vid denna 
åtgärd alldeles icke haft tanke på att tillfoga sina fordringsegare 
något men, utan måhända blott att undandraga sig en gransk- 
ning, som skolat leda till besvärande upptäckter angående 
hans lefnadssätt. I det förutsatta fallet torde gäldenärens 
förfarande icke böra anses svårare än som " oorden tlighet i 
bokföring^, men dock såsom sådan betraktas, om ock detta 
uttryck derigenom kommer att användas om ett tillvägagående, 
för hvilket det möjligen icke rätt väl passar. 

Deremot är man icke berättigad att, såsom beträffande 
de öfriga bedrägerifallen, med afseende på de gerningar, som 
omförmälas i 1 § 3 mom., uppställa den allmänna fordran, 
att gäldenärens tillvägagångssätt skall hafva varit svikligt, i 
den mening, hvari vi förut tagit detta ord, d. v. s. att det 
skall hafva varit egnadt att vilseleda fordringsegarne med 
afseende på gäldenärens förmögenhetsställning. En sådan 
egenskap synes oss till och med alldeles saknas hos en hand- 
ling, hvarigenom gäldenären förstör sina böcker eller gör dem 
oläsliga, ty deraf kan ju borgenäremas uppfattning i berörda 
hänseende icke på något sätt påverkas, hvaremot detta visser- 
ligen kan blifva följden af en förändring t. ex. i inventarie- 
boken. Merendels stå de åtgöranden, som i detta mom. be- 
skrifvas, i samband med ett svikligt förfarande med sjelfva 
egendomen, hvilket förfarande derigenom skall döljas — och 
sannolikt i första rummet såsom innebärande en presumtion för 
ett dylikt svek, hafva de af lagstiftaren ansetts straffbara, likasom 
straffets storlek hufvudsakligen deraf förklaras — ; men en sådan 
kombination är ingalunda nödvändig. Gäldenärens förfarande 
kan dessutom inskränka sig till en åtgärd, som skulle komma 
att skada blott en enda fordringsegare, såsom t. ex. en svik- 
1ig förändring af dennes konto till minskning af hans till- 
godohafvande hos gäldenären. Härigenom åstadkommes ej 
någon rubbning i gäldenärens förmögenhet, sådan den bör 
till borgenärerna öfverlemnas. Härmed är då jemväl an- 
gifven en form för konkursförbrytelser, hvarunder blott en 
enskild fordringsegare kan träffas af gäldenärens åtgöranden, 
under det att, såsom vi förut visat, den allmänna regeln är, 
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att gäldenärens handlingar måste kunna medföra skada för 
borgenärerna i deras helhet ^). 

Beträffande härefter de olika sätt, på hvilka gäldenären 
enligt ifrågavarande mom. kan förbryta sig, märka vi först 
det fall, att han fört falska böcker. För att en bok skall 
kallas falsk, är det icke tillräckligt, att den innehåller upp- 
gifter, som äro stridande mot sanningen, eller att något, som 
borde vara i densamma infördt, är uteslutet; dylika felaktig- 
heter kunna bero på förbiseende och äro då att hänföra till 
oordentlighet i bokföring. Har deremot ett vanställande eller 
undertryckande af sanningen skett för att dymedelst kränka 
annans rätt, är boken falsk ^). Detsamma kan äfven sägas 
om en bok, med hvilken gäldenären vidtagit den andra af 
de i mom. nämnda åtgärderna, att han svikligen förändrat 
densamma. I detta fall är boken från början förd på ett 
redligt sätt, men gäldenären har sedermera, vare sig i afsigt 
att för konkursborgenärerna dölja ett sviklig förfarande med 
boets egendom eller för att skada en enskild fordringsegare, 
i boken utplånat, tillagt eller förändrat något, hvarigenom 
bokens vittnesbörd icke längre blifver i öfverensstämmelse 
med sanningen. De nu berörda tillvägagångssätten afse att 
förrycka öfversigten öfver boets ställning; de följande att 
omöjliggöra densamma. För sist nämnda ändamål kan gälde- 
nären hafva antingen uppsåtligen förstört sina böcker, 
undanstuckit dem eller gjort dem oläsliga. Med af- 
seende på dessa olika åtgöranden är att märka, att då, enligt 



^) Jfr 8. 84 här ofvan. 

^) Man kan uppkasta den frågan, om icke falsk bokföring egentligen 
är ett brott mot Str.Lrs 12 kap., i hvars 4:de § talas om förfalskning af 
"enskild handling, som till bevis om rättighet eller befrielse från förbindelse 
tjenar", då ju handelsböcker hafva ett visst, om också inskränkt vitsord. 
Enär emellertid, efter svensk rätt, handlingsförfalskning förutsätter en oäkta 
handling, d. v. s. en sådan, som, med det innehåll den har, icke härflutit 
från den person, som enligt handlingen är dess utställare (jfr uttrycket i 
samma paragraf: "i annan persons namn skrifver etc"), kunna bestämmel- 
serna om handlings förfalskning icke användas på en förfalskning af handels- 
böcker, som företagits af den, hvilken sjelf är ansvarig för bok- 
föringen. 



142 

1855 års Förordning (§ 10), gäldenären icke är pligtig att 
längre än tio år förvara sina böcker, efter denna tid såväl 
ett förstörande af som hvarje annat förfarande med dem 
torde vara straffritt, helst de sedermera upplagda böckerna, 
om de äro på redligt sätt förda, måste lemna upplysning 
om det ärende, som ifrågakommer, försåvidt krafrätten på 
grund af fordran är bibehållen ^). Har gäldenären för- 
stört, undanstuckit eller gjort oläslig en bok, men godt- 
gjort detta före konkursens utbrott, föreligger ej något 
brott. Deremot upphör, såsom vi förut nämnt, handlingens 
straffbarhet icke dermed, att gäldenären vid tiden för kon- 
kursen ej drifver näring, som förpligtar honom att föra han- 
delsbok ^). En annan fråga är om gäldenären bör straffas, 
för den händelse han med någon eller några böcker gått 
till väga, såsom ofvan angifvits, men fört andra böcker, 
som lemna borgenärerna erforderlig vägledning. Enär i 
sådant fall det för borgenärerna icke är omöjligt att vinna 
öfversigt öfver boets ställning, och gäldenärens förfarande 
således icke inverkar på deras rätt, tro vi, att gäldenären 
icke bör straffas. Huruvida de bref, som i handelsärenden 
till gäldenären ankommit och hvilka jemväl skola noggrant 
bevaras, äro stälda under samma skydd som hans böcker, 
framgår icke af den gällande lagstiftningen. Dock hålla vi 
före, att de derunder böra inbegripas, i synnerhet som dessa 
bref ofta äro af den största betydelse för boets rättsförhål- 
landen. Ehuru ofvannämnda uttryck ej omfatta det fall, att 
gäldenären alls icke fört några böcker — de förutsätta tvärtom, 
att böcker funnits — , anse vi, att, om en sådan underlåten- 
het har sin grund i ett uppsåt hos gäldenären att skada for- 
dringsegarne, gäldenären bör ansvara enligt ifrågavarande 
mom., emedan borgenärerna derigenom komma i alldeles 
samma ställning, som om gäldenären förstört sina böcker, 
undanstuckit dem eller gjort dem oläsliga, samt det ej kan vara 
af någon vigt huruvida gäldenären vunnit sitt syfte, nemligen 



*) Af motsatt åaigt är Oppknhopp, a. a. a. 534 not, 59 (§ 281). 
^) Jfr 8. 93, här ofvan. 
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att tillfoga borgenärerna skada, genom att vidtaga en positiv 
åtgärd med böckerna eller endast underlåta att föra några 
sådana ^). Hvad för öfrigt angår betydelsen af nu berörda 
uttryck, torde intet vidare behöfva nämnas, än att lagstifta- 
ren med "undanstuckit" måste anses hafva syftat på h varje 
tillställning af gäldenären, i följd af hvilken de utaf honom 
förda böcker icke komma under borgenärernas ögon, antingen 
nu gäldenären fört bort dem till annan plats, än der de förut 
funnits, eller undangömt dem, utan någon förflyttning, eller 
endast vägrat uppgifva de böcker, han fört ^). 

Af hithörande rättsstridiga handlingar torde den falska 
bokföringen i allmänhet infälla före konkursens utbrott, då 
ju gäldenärens anteckningar efter den tiden ej kunna vara 
af någon betydelse för den pågående konkursen ; för de andra 
åtgärderna deremot egnar sig tiden efter konkursen lika bra 
som före densamma. Den allmänna regeln angående tiden 
för konkursförbrytelsernas fullbordan lider här icke någon 
inskränkning: brottet är således fuUbordadt med konkursens 



^) Enligt norska Str.L. 21 kap. § 24 mom. c, danfika Str.L § 262, 
första stycket, samt J?. K, O. § 209 mom. c räknas underlåtenhet att föra 
böcker, i afsigt att skada borgenärerna, till den gröfata formen af konkurs- 
förbrytelser. 

^ Inom rättstillämpningen påträffas ej synnerligen ofta fall, hvilka 
bedömts efter 23 kap. 1 § 3 mom. Str.L. Vi anföra emellertid, till belys- 
ning af innehållet i nämnda mom., ur N. J. A. III Not. b. N:o 64 följande 
yttrande : enär gäldenären ur den bok, i hvilken han fört anteckningar öfver 
sin rörelse, bortskurit de blad, som innehållit dessa anteckningar, och gälde- 
nären, som icke gittat framskaffa de bortskurna bladen, sålunda måste an- 
ses förvunnen att hafva uppsåtligen förstört sina böcker, dömdes han, enligt 
åberopade mom., till ansvar för bedrägeri mot borgenärer; ib. X. s. 194 före- 
kommer tillämpning af samma lagrum på gäldenär, för det han låtit falskeligen 
omskrifva handelsböcker, hvilka han haft skyldighet att föra, samt svikligen 
undanstuckit de förut förda böckerna. — Då i ofta berörda mom. talas 
endast om den, "som idkat handel eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas 
bör**, kan detsamma ej tillämpas på en person, som, ehuru af sin näring 
dertill icke förpligtad, likväl fört sådana böcker, som i 1855 års Förordning 
nämnas, eller också andra, efter hans särskilda omständigheter lämpade böcker. 
En sådan person kan ostraffadt förfara med sina böcker, såsom honom sjelf 
lyster. Detta är likväl icke förhållandet efter tysk rätt; jfr R. K. O. § 209 
mom. 4. 
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utbrott, när handlingen föregått konkursen, eljest med sjelfva 
handlingen. 

2:o. Oredlighet med borgenärer. 28 kap. 2 § Strafflagen. 

Såsom en form för kränkning af borgenärernas rätt, 
hvilken ansågs icke kunna inrymmas under någon af de förut 
uppstälda kategorierna bedrägeri och vårdslöshet, upptogs, 
efter hvad vi förut nämnt,, i nu gällande Konkurslag ored- 
lighet mot borgenärer, ** lindrigare, än hvad med bedrägeri i 
mera egentlig mening förstås, men ej hänförlig under be- 
greppet vårdslöshet" ^); och denna anordning bibehölls seder- 
mera i Strafflagens 23 kap. ^). Enligt en ofvan återgifven 
uppfattning särskiljas de handlingar, hvilka rubriceras såsom 
oredlighet, från bedrägerifallen derigenom, att driflFjedern till 
de förra icke, såsom förhållandet skulle vara vid de senare, 
är någon sträfvan hos gäldenären att på borgenärernas be- 
kostnad bereda sig sjelf fördel. Vi hafva emellertid sökt 
visa, att det icke är möjligt under alla förhållanden att på 
denna grund uppehålla en åtskilnad emellan 2 och 1 §§ — 
försåvidt nemligen omständigheterna i öfrigt medgifva båda 
§§:8 tillämpning — , utan torde den vara att finna deri, att 
vid oredlighetsfallen, i motsats mot hvad som eger rum vid 
bedrägerifallen, gäldenärens tillvägagångssätt icke är 
svikligt^). Ett uppsåt hos gäldenären att skada sina for- 
dringsegare, hvilket, enligt hvad ofvan blifvit utveckladt, 
ingår i bedrägeri mot borgenärer, utgör deremot intet 
karakteristiskt för 1 §:s handlingar, jemförda med 2 §:s, 
hvadan ett dylikt uppsåt alldeles icke utesluter tillämpningen 
af sistnämnda paragraf; huruvida det å andra sidan erfordras, 
är en fråga, hvartill vi här nedan återkomma. 

Oredlighet mot sina borgenärer kan gäldenären visa på 
tvenne sätt. Det uti lagen först omnämnda fallet omfattar 



^) Se Kommitterades år 1859 afgifna "Underdåniga Förslag tiU Kon- 
kurslag etc." 8. 83 f. 

'^) I hvilken mån någon motsvarighet till denna art af konkursfor- 
brytelser finnes i den utländsTca rätten, inhemtas af hvad som yttrats å 
s. 41 f. här ofvan. 

^) Se 8. 122 f. här ofvan. Jfr äfven Caulén, a. a. s. 376 (under 2 §). 
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a. Förskingring af egendom, efter det gäldenären sökt 
€itt få afträda sitt bo eller borgenärs ansökning derom blef 
honom kunnig. 2 § 1 mom. 

Att en karakter af förskingring måste återfinnas hos de 
handlingar, som detta mom. upptager, framgår af mom:s 
ordalag, hvilka såsom olika sätt för gäldenärens tillvägagå- 
«nde angifva, att han något af sin egendom ''sålt, uppsåtligen 
förstört eller ann or led es förskingrat". Uti begreppet för- 
skingring ligger, såsom förut är sagdt, den betydelsen, att något 
frångått boet utan motsvarande eissättning till detsamma. 
Det kan derför betraktas såsom en pleonasm, när lagstifta- 
ren dessutom uppställer den fordran, att gerningen skall 
hafva skett "borgenärerna till förfång". Eller också hänför 
sig detta uttryck endast till "sålt" ^), alldenstund de andra 
åtgärderna icke gerna kunna tänkas annat än i förening med 
•en borgenärerna tillfogad rättskränkning. I enlighet härmed 
fordras alltså, för att en försäljning skall vara straffbar, 
antingen att priset på det sålda icke motsvarar egendomens 
värde, eller att köpeskillingen icke kommit borgenärerna till 
^odo, eller att intetdera är förhållandet ^). Är deremot det 
vid försäljningen betingade priset skäligt, och har köpesum- 
inan gått in till boet, är mom.^icke tillämpligt. Lika med 
försäljning är byte att betrakta; och uppställa vi alltså med 
^fseende på det tillbytta föremålet samma fordringar som 
förut beträffande köpeskillingen. Någon förklaring af ordet 
förstört torde icke erfordras. Under uttrycket annorle- 



^) S& synes man i Finland hafva uppfattat ordstäUningen, enär i 

finska Eonk. St. § 87 mom. b., hvilket motsvarar 23 kap. § 2 mom. 1 

af svenska Str.L. (= 1 punkten af § 129 i Konk. L.) uteslutits s&väl "sålt" 
som "borgenärerna till förfång**. 

^) Se Carlén, sist. a. st. — Såsom en försäljning under det verkliga 
värdet får man ej anse, om gäldenären lemnat köparen af varorna rabatt, så- 
vida denna ej öfverstiger den vid liknande transaktioner vanliga; rättsfall 
N. J. A. IX Not. b. N:o 637. En foryttring, som väl i allmänhet är till 
borgenärernas fördel, är den, som omförmäles i § 48 Konk. L., nemligen 
foryttring af varor eller tillhörigheter, hvilka äro underkastade förskämning 
■eller snar förstörelse eller hastigt fallande i värde, eller hvilka erfordra 
;alltför kostsam vård. 

10 
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des förskingrat inbegripas öfriga åtgärder af gäldenären, 
genom hvilka han afhänder sig en sak eller en rätt, utan 
att betinga sig någon eller åtminstone icke full ersättning. 
Den brottsliga handlingen kan naturligtvis ikläda sig vidt 
skilda skepnader, såsom: gåfva, erkännande, förliknin g," pant- 
sättning ^), förbrukning för egen räkning^) o. s. v.; likasom 
allt hvad som hörer till ett konkursbo kan vara föremål för 
förskingringsåtgärden. 

För ådömande af straff enligt ifrågavarande mom. torde det 
emellertid icke vara nog, att egendom gått för boet förlorad,, 
samt att detta förhållande ligger gäldenären till last. Visser-- 
ligen kan man säga, att från den i mom. angifna tidpunkt, då 
nemligen gäldenären sjelf sökt att få afträda sin egendom, 
eller borgenärs ansökning derom blef honom kunnig, gälde- 
nären bör betrakta sin egendom såsom annans tillhörighet 
och derför afhålla sig från hvarje befattning med densamma^ 
hvilken icke är honom särskildt ålagd. Så sträng i sin upp- 
fattning har lagstiftaren likväl icke varit, enär, såsom vi 
sett, dispositioner, hvilka icke lända borgenärerna till för- 
fång, äro straffria. Men äfven om gäldenären obehörigen 
förfogat öfver boets egendom och derigenom åsamkat borge- 
närerna förlust, är mom:s tillämplighet icke omedelbart 

^) Detta sätt nämndea uttryckligen i 1830 års konkurslag bland för- 
skingringsåtgärderna, hvilka emellertid då hänfördes till bedrägeri mot 
borgenärer (§ 43 ib.). 

^) Då gäldenären, enligt § 30 Konk. L., är berättigad att under viss 
tid från den offentliga stämningen njuta n ödigt underhåll af konkursboet 
för sig, hustru och oförsörjda barn, kan hvad han inom denna gräns af 
konkursboet användt ej räknas såsom förskingring, så länge ännu icke 
bllfvit hestämdt "hvad gäldenären bestås må**. När detta skett, måste en 
förbrukning derutöfver af konkursboets egendom få namn af förskirgring. 
Ett rättsfall i N. J. A. XIV Not. b. N:o 242— enligt hvilket gäldenärens 
förfarande att, utan konkursförvaltningens tillstånd, hafva till uppehälle för . 
sig och sitt hushåll användt ett parti potates ej ansågs kunna till något 
ansvar för honom föranleda — angifver ej rättstillämpningens stånd^ 
punkt i förhållande till detta spörsmål, enär upplysning saknas huruvida 
gäldenärens underhåll då ännu var bestämdt. — Såsom förskingring kan icke 
heller anses, hvad gäldenären användt tillegendomensvårdochunderhåll 
(jfr § 25 K. F. huru gäld vid dödsfall betalas skaU etc. den 18 Sept. 1862). 
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gifven. En sådan verkan af handlingen kan nämligen hafva 
legat alldeles utom gäldenärens uppsåt, ity att gäldenären 
tvärtom velat gagna borgenärerna, ehuru hans förehafvande 
misslyckats. Men då bör han äfven gå fri från straff, ty 
vi måste antaga, att gäldenärens uppsåt skall hafva omfattat 
en gerning med den karakter, mom. angifver. Denna fordran 
är tydligen uttalad med afseende på egendomens förstörande, 
då det säges, att detta skall hafva skett ^^uppsåtligen"; men den 
måste uppställas äfven vid andra tillvägagåenden af gäldenären, 
hvilka hafva en förskingring af förmögenhreten till resultat. 

Den tid, hvarunder gäldenären skall hafva företagit hit- 
hörande handlingar, tager sin början, såsom nyligen blifvit 
yttradt, med det tillfälle, då gäldenären sjelf sökt att få 
afträda sin egendom eller, der konkursen är 
tvungen, borgenärs ansökning derom blef honom 
kunnig. Om gäldenären före denna tid disponerar öfver 
sin egendom på ett sätt, som är till men för hans for- 
dringsegare, kan han icke straffas efter nu afhandlade 
mom. Men dermed är icke sagdt, att hans gerning blifver 
straffri. Har den bedrägeriets kännetecken, faller den natur- 
ligtvis under 1 §; men eljest är måhända följande mom. 
i 2 § eller också 3 § på densamma tillämplig. I allmänhet 
torde gäldenären hafva kommit i konkurstillstånd, när han 
vidtager någon af de åtgärder, som här berörts; men dessa 
kunna äfven föregå konkursen, alldenstund någon tid vanligen 
förflyter, från det borgenär ingifvit sin ansökning om kon- 
kurs, till dess gäldenären förklaras skyldig afträda sitt bo. 
Tiden för brottets fullbordan är densamma, som vid konkurs- 
förbrytelser i allmänhet. 

b. Betydligare gåfva eller annan åtgärd, som till sin 
följd är dermed lika, oaktadt gäldenären egt kännedom om 
sitt obestånd eller sin oförmåga att göra rätt för sig, 2 § 
2 mom. 

Här har lagstiftaren fattat i sigte en särskild yttring af 
gäldenärens förmögenhetsförvaltning, hvilken visar sin verkan 
på samma sätt, som de i föregående mom. beskrifna ger- 
ningar, men för sin straJf barhet förutsätter andra betingelser 
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än de der nämnda. Till en början är icke, såsom enligt 1 
mom., hvarje sätt att, utan något vederlag, undandraga borge- 
närerna hvad som borde gå till betäckande af deras fordrin- 
gar, straffbart: endast gåfva eller en åtgärd som till sin 
följd är dermed lika hörer hit. Med dessa uttryck har 
lagstiftaren afsett att träffa hvarje transaktion, hvarigenom 
gäldenären på annan person öfverflyttar något af boets egen- 
dom, i afsigt att rikta denna person med antingen lika mycket 
eller åtminstone en del af det, som frångår gäldenärens för- 
mögenhet. Allt efter som man nu gifver begreppet gåfva en 
inskränktare eller vidsträcktare omfattning, komma flera eller 
färre fall att hänföras under den mera obestämda benämnin- 
gen: åtgärd som till sin följd är lika med gåfva. Fattar 
man emellertid gåfva såsom hvarje benefik aflåtelsehandling, 
således ej endast öfverlåtelse af eganderätt, utan äfven upp- 
låtelse af andra rättigheter till ting, äfvensom inrymmande 
af en fordringsrätt, upphäfvande af en rätt o. s. v., afser 
det andra uttrycket såväl det fall, att en gåfva iklädts for- 
men af ett oneröst aftal, som att ett dylikt aftal verkligen 
blifvit ingånget men tillika innebär en gåfvohandling, sålunda 
är blandadt oneröst och benefikt ^). 

Vidare är med afseende på detta bortgifvande att märka, 
att den egendom, gäldenären sålunda af händt sig, skall hafva 
varit af sådant värde, att borgenärerna deraf haft eller 
kunnat få märkelig skada, hvilket åter icke fordras vid 
den förskingring, som namnes i 1 mom. Uttrycket ** märke- 
lig skada" medgifver ej någon närmare bestämning. Det 
torde hafva tillkommit för att, bland annat, utesluta ett 
sådant bortgifvande af skänker, som under lifvets vanliga 
förhållanden menniskor emellan pläga förekomma; likasom 
en obetydligare gåfva öfverhufvud taget ansetts icke böra 
hemfalla under detta straff bud. Har gåfvan varit af den om- 
fattning, lagen antyder, bereder den omständigheten, att den 

^) Att vid köp priset ställer sig gynsamt för gäldenärens medkontra- 
hent, är icke tillräckligt, för att aftalet skall hänföras hit. — Ex. pä åtgärder, 
som ansetts till sin följd lika med gåfva, i N. J. A. XII Not. b. N:ris.633 
och 740; XIII Not. b. N:o 87. 
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bortskänkta egendomen, med stöd af 36 § 1 mom. Konkurs- 
lagen, till boet återvinnes, gäldenären ej straffrihet; ty det 
är nog, att borgenärerna märkelig skada "få kunnat**. 

Till sist är, beträffande gäldenärens uppfattning af gåf- 
vans inverkan på hans förmåga att fornöja borgenärerna, 
förutsatt, att gäldenären haft kännedom om sitt obe- 
stånd eller sin oförmåga att göra rätt för sig, men 
icke destomindre vidtagit den ifrågakomna dispositionen. 
Enligt 1 mom. var gäldenärens åtgörande straffbart, först 
om ett redan uppkommet konkursanspråk derigenom kränktes. 
Sedan nemligen gäldenären sjelf afträdt sitt bo eller borge- 
närerna derom gjort ansökning, hafva desse anspråk på, att 
all hans egendom skall användas uteslutande till deras för- 
nöjande, hvarför gäldenären, om han ställer annorlunda till, 
gör sig skyldig till en straffbar oredlighet. Vid den tid- 
punkt, som i förevarande mopi. afses, gestalta sig förhål- 
landena något annorlunda. Ännu qvarstår utan någon in- 
skränkning gäldenärens rätt, formelt sedt, att disponera öfver 
förmögenheten. Då denna emellertid är det eventuela före- 
målet för borgenärernas fordringsrätt, såsom varande ett me- 
del för förverkligandet af dess ändamål, ålägger fordrings- 
rätten gäldenären inskränkning i hans förfoganden öfver för- 
mögenheten, såvidt borgenärernas rätt deraf beröres^). Gäldenä- 
ren är alltså förpligtad att så disponera öfver sin förmögenhet, 
att borgenärernas anspråk på förbindelsernas behöriga upp- 
fyllande icke förringas, och gäldenären måste derför vid alla 
åtgöranden med egendomen hafva denna borgenärernas rätt 
för ögonen. Att vidtaga dispositioner med glömska af bor- 
genärernas intresse blifver således alltid en rättsstridighet, 
och denna stegras, i samma mån gäldenären allt klarare in- 
ser, {itt hans förfoganden måste lända borgenärerna till 
skada. På en viss tid kan ingen annan än gäldenären sjelf 
bedöma verkan af hans handlingar, ty ingen annan än han 
kan ega noggrann kännedom om de tillgångar, som stå ho- 
nom till buds för skuldernas betäckande. Och icke ens gäl- 
denären sjelf känner alltid sitt verkliga läge, om man ock 

*) Jfr SeblACHIUS, Om återvinning tiU konkursbo, Helsingfors 1881, 
8. 100. 
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i allmänhet kan af honom fordra en sådan kunskap. Här har 
nu lagstiftaren utgått från den förutsättningen, att gäldenären 
verkligen egt kännedom om otillräckligheten af sin förmö- 
genhet, hvilket fall är det svåraste^). Gäldenären gör sig 
då skyldig till ett medvetet förnärmande af sina borgenärers 
rätt till godtgörelse, när han, det oaktadt, genom en gåfvo- 
akt afhänder boet egendom. Man måste emellertid fasthålla, 
att insufficiensen skall hafva legat i klar dag för gäldenären ; 
trodde han, att ställningen var bättre, än det sedan visade 
sig, är han icke åtkomlig för straff enligt detta mom. Det 
är icke ens tillräckligt, att gäldenären bort inse, att han icke 
kunde göra rätt för sig^). Dock få lagens ord ej fattas på 
det sättet, att, så snart gäldenären förvissat sig om, att boets 
tillgångar räcka till för betalningen af dess skulder, han ar 
oförhindrad att genom en betydligare gåfva rubba denna 
jemnvigt; utan är det för ådömande af straff nog, att obe- 
ståndet blifver en följd af gåfvan ^). För öfrigt erfordras 
icke ett särskildt rättstridigt motiv hos gäldenären ; äfven om 
detta icke varit mot borgenärerna illvilligt, har dock gäldenären 
velat en handling, hvars följder han insett måste lända borge- 
närerna till skada, och detta oredliga uppsåt gör tillfyllest. 
Åf hvad vi nu utvecklat till framhållande af skilnaden 
emellan de båda mom. i 2 § följer, att här ifrågakomna åtgärd 



^) Det är ej rätt klart om lagstiftaren med uttrycken "obestånd" och 
"oförmåga att rätt försig göra" menat samma sak eller skilda saker. Antages 
det sista, återstår att angifva gäldenärens läge i det ena och i det andra 
fallet. "Obestånd" torde då utmärka det förhållande, att betalningsmedel 
fattas gäldenären till förbindelsernas infriande på utsatt tid (insolvens), och 
"oförmåga att rätt för sig göra", att gäldenärens förmögenhet icke motsva- 
rar hans gäld (insufficiens). Då emellertid vid en gäldcnärs insolvens hans 
tillgångar mycket väl kunna öfverstiga hans skulder, finna vi insolvensen 
icke böra under alla förhållanden medföra inskränkning i gäldenärens dis- 
positionsrätt öfver egendomen, utan endast om insolvensen är ett uttryck af 
insufficiens. För vår del tro vi derför, att lagstiftaren här gjort sig skyl- 
dig till en tautologi. Finska Eonk. St. § 87 mom. a använder också endast 
uttrycket "oförmåga att betala sina skulder" (insufficiens). Jfr angående 
betydelsen af "insolvens" och "insufficiens" "Sbblachius, a. a. s. 103. 

^) Jfr ordalagen i 4 mom. 3 § af 23 kap. Str.L. 

3) Detta i)ekräfta8 äfven indirekt af ett rättsfall i N. J. A. XIV not. b. 
N:o 401. 
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icke kan v^ra företagen senare än den tidpunkt, då gälde- 
nären erhöll kännedom om borgenärs ansökning, att han 
måtte förklaras skyldig afträda sitt bo. Har en sådan an- 
sökning gjorts, men gäldenären, i okunnighet derom, handlar 
på sätt i 2 mom. beskrifves, blifver detta mom., och icke 1 
mom., att tillämpa på hans åtgörande, såvida de uppstälda 
vilkoren i öfrigt uppfyllas. Huru långt före konkursen hand- 
lingen än inträffat, är i detta fall, likasom vid konkursför- 
brytelser i allmänhet, ej af någon betydelse, allenast samma 
tillstånd af oförmåga att fullgöra sina förbindelser, som icke 
afhöU gäldenären från att företaga den benefika aflåtelsehand- 
iingen, ännu vid konkursens utbrott fortfor, utan att någon tid 
hafva afbrutits af ett tillstånd, under hvilketjemn vigt mellan 
tillgångar och skulder åter inträdt ^). Det är emellertid klart, 
att, ju längre tillbaka i tiden gåfvoakten ligger, desto svårare 
skall det blifva att bevisa, såväl att gäldenären varit på obe- 
stånd eller förhållandet mellan hans tillgångar och skulder 
sådant, att han, genom att afhända sig en boet tillhörande 
sak eller rättighet, skulle komma att brista i förmåga att 
göra rätt för sig, som att gäldenären egt kännedom om detta 
förhållande. 

d:o. Vårdslöshet mot borgenärer. 23 Kap. 3 § Strafflagen. 

Med de förut afhandlade formerna för konkursförbrv- 
telser, nemligen bedrägeri och oredlighet mot borgenärer, 
har lagstiftaren uttömt de fall, då enligt hans åsigt gälde- 
nären bör straffas för en uppsåtlig kränkning af borge- 
närernas rätt. Ty i alla de fall, hvilka inrymmas under de 
nämnda kategorierna, återfinnes hos gäldenären ett uppsåt att 
förfördela borgenärerna — detta förfördelande må nu hafva ut- 
gjort sjelfva syftemålet för gäldenärens görande och låtande 
eller framstält sig endast såsom vilkor för vinnande af ett annat 
med handlingen afsedt ändamål. Men äfven utan ett sådant 

*) Jfr 8. 92 ff. här ofvan. — Caelbn, a. a. s. 376 (under 2 §), anser 
emellertid, att "åtgärden måste hafva ägt rum icke allt förlängt före kon- 
Itursen, samt att den närmare tidsbestämningen finge bero på de särskilda 
omständigheterna i hvarje konkret fall". 
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uppsåt, kan gäldenären göra sig skyldig till en rättsstridig- 
het mot sina fordringsegare. Såsom vi redan nämnt, ålägger 
fordringsrätten gäldenären inskränkning i hans förfoganden 
öfver förmögenheten, såvida borgenärernas rätt deraf bero- 
res ^). Ett är då att handla, med klart medvetande om, att 
handlingen skall skada borgenärerna; ett annat är att före- 
taga åtgärder med förmögenheten, i likgiltig bekymmerslös- 
het för hvilket inflytande de kanna hafva på gäldenärens 
förmåga att uppfylla sina förbindelser mot borgenärerna. 
Båda tillvägagåendena äro helt visst straffbara, men det sista 
i något ringare grad. Ser man deremot på deras följder för 
fordringsegarne, har det tanklösa lättsinnet vid förvaltningen 
af en förmögenhet minst lika ofta och i lika stor utsträck- 
ning som den afsigtliga oredligheten minskat borgenärernas 
godtgörelse för deras fordringar. 

I förenämnda paragraf och under rubriken vårdslöshet 
mot borgenärer har nu lagstiftaren sammanfört en mängd 
olika handlingar, för hvilka det gemensamma kännetecknet 
— att döma af nämnda rubrik — skulle vara, att gäldenären 
förfarit lättsinnigt vid förvaltningen af sin egendom, och 
att i följd deraf borgenärernas anspråk på fullgörandet af* 
deras fordringsrätt blifvit förringadt. Samlingen är dock ej 
fullt homogen, enär ett gynnande af en borgenär till de 
öfriges förfång ^) ju innebär ett uppsåtligt kränkande af 
borgenärsmajoritetens rätt, genom ett ingripande i fördel- 
ningen af gäldenärens förmögenhet, på hvilken samtlige borge- 
närer hafva ett lika berättigadt anspråk ^). Mot de öfriga fal- 
lens sammanförande under den gemensamma benämningen 
vårdslöshet mot borgenärer torde ingen väsendtlig anmärk- 
ning kunna göras, då de alla synas hafva sitt ursprung i ett 
sinnelag hos gäldenären, hvilket icke med allvar betänkt de 
förpligtelser, som alstras af gäldsforhållandet, och derför an- 
ser gäldenärens förmögenhet hufvudsakligen vara till för att. 



^) Jfr 8. 149 här ofvan. 

2) Se mom. 4 af § 3. 

3) Vi afse naturligtvis här de icke förmån shevättigade borgenärerna^ 
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tjena hans egna tycken och först i andra rummet såsom en 
fond, hvarur borgenärerna skola blifva betäckta för sina 
fordringar. 

Om i det enskilda fallet det också skulle visa sig, att 
ett sådant lättsinne icke ligger gäldenären till last, utan att 
han företagit en af de åsyftade handlingarne, i afsigt att öka 
sin förmögenhet samt efter moget öf vervägande, ursäktar detta 
honom likväl icke. Har således t. ex. gäldenären på spel 
förlorat belopp, som icke stått i skäligt förhållande till hans 
tillgångar, gagnar det honom icke, att han gjort en omsorgs- 
full beräkning af vinstchanserna for det ifrågavarande spelet. 
Det är nog, att de yttre faktiska förhållanden, om hvilka 
paragrafen talar, äro konstaterade; i vanliga fall äro do 
nemligen uttryck af en lättsinnig förmögenhetsförvaltning 
och hafva derför af lagstiftaren förklarats straffbara, obero- 
ende af gäldenärens subjektiva skuld. Och å andra sidan, 
om det skulle förekomma, att gäldenären uppsåtligen, i af- 
sigt att skada fordringsegarne, gått tillväga såsom i para- 
grafen namnes, hörer dock hans förbrytelse hit, såvida icke 
betingelserna för 1 eller 2 §:s tillämpning äro för handen. Men 
då det i ingressen till paragrafen heter, att gäldenären, ge- 
nom att företaga någon af de uppräknade handlingarne, skall 
hafva "visat uppenbar vårdslöshet", måste vi fordra, dels 
att borgenärernas förlust genom gäldenärens förfarande blif- 
vit icke alltför obetydlig — hvilket jemväl framgår af andra 
uttryck i paragrafen — dels, då det är fråga om en för- 
summelse, att denna föreligger i någon större utsträckning. 

Såsom gemensamt för hithörande handlingar är vidare 
att märka, att de skola hafva infallit, före det gäldenären 
kommit i konkurstillstånd. Detta är uttryckligen sagdt med 
afseende på några af dem ; beträffande de öfriga framgår det af 
handlingarnes egen beskaffenhet eller af en sammanställnings 
med de tidsbestämningar, som innehållas i 2 §. Tiden för hand- 
lingens begående är dock ej alltid afgörande för frågan huruvida 
handlingen skall hänföras till 3 eller 2 § — om nemligen 
de objektiva förutsättningarne för båda paragrafemas tillämp- 
ning i öfrigt uppfyllas — , utan har man understundom att 
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se på handlingens subjektiva sida, dertill vi emellertid åter- 
komma här nedan vid de olika fallen. 

Med afseende på de åtgöranden, som i 3 § beskrifvas, 
gäller naturligtvis detsamma, som i allmänhet är yttradt om 
de handlingar, hvilka föregå konkursen, nemligen att, huru 
lång tid före densamma de än företagits, de dock äro 
straffbara, om de hafva sin andel i, att konkursen blifvit 
sådan den är, d. v. s. om den försämring i gäldenärens för- 
mögenhetstillstånd, som af dem blifvit en följd, fortfarit till 
konkursens utbrott och icke afhjelpts genom ett mellankom- 
met gynsamt ekonomiskt läge ^). 

Då vi härefter öfvergå till en närmare redogörelse för 
de i paragrafen omförmälda fallen ^), hafva vi ansett det 
lämpligt att, till en del med öfvergifvande af den utaf lag- 
stiftaren gjorda klassificeringen, sammanföra de särskilda 
handlingarne i fyra grupper, af hvilka vi benämna den första 

a. Egendomens vanvård. 3 § 1 mom,, 2 mom. och 4 
mom., första punkten. 

Samtliga hithörande fall äro illustrationer till en sådan 
förmögenhetsförvaltning, som företrädesvis gifvit upphof till 
namnet på 3 §:s brott, vårdslöshet mot borgenärer. Utan 
tanke på sina förpligtelser mot borgenärerna, förstör gälde- 
nären, då han handlar såsom i nämnda mom. beskrifves, sin 
egendom, vare sig det sker på tillfredsställandet af sina egna 
böjelser eller genom egendomens riskerande på operationer, 
som den osunda affärsspekulationen uppfunnit, eller genom 
att för andra ikläda sig förbindelser, som göra det för ho- 
nom omöjligt att uppfylla sina egna. Det brottsliga i dessa 
handlingar ligger deri, att gäldenären, vare sig med eller 
utan öfverläggning, förbrukar mera af sin förmögenhet, än 

^) Jfr B. 151 härofvan. -— Cabléns afvikande åsigt är redan anmärkt 
8. 95 not. 2. 

-) Försåyidt inom den utländska lagHtiftn ingen härtiU finnes någon 
motsvarighet, meddelas bestämmelser om dessa fall i: finska Eonk. St. § 
88; fwrska Str.L. kap. 21 §§ 25 o. 26; danska Str.L. §§ 261, 262, andra 
stycket, o. 263; Code de Com. artt. 585 o. 586 § 6; R. Konk. O. §§ 210 o. 
211. Jfr för öfrigt s. 40 ff. här ofvan. 
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en omsorgsfull egendomsförvaltning tillstädjer en person, som 

•1.. /»-po ••11 

icke ar in iran gala. 

I mom, 1 upptagas såsom straffbara sätt för egendo- 
mens förgörande: ett slösaktigt lefnadssätt samt för- 
luster på spel eller andra dermed jemförliga före- 
tag eller genom vingleri i vexelrörelse eller genom 
lättsinnigt ingångna ansvarsf örbindser, om nem- 
ligen i alla dessa fall gäldenären tillsatt belopp, som 
icke stått i skäligt förhållande till hans ställ- 
ning eller tillgångar. — Ehuru i mom. talas om, att 
belopp blifvit "använda'* eller ''förslösats", torde det göra 
till fyllest, att gäldenären kommit i skuld för en sådan be- 
tydligare summa, som åsyftas ^). Måttet, hvarefter denna 
summa skall mätas, är naturligtvis galdenärens dåvarande 
ställning och tillgångar. Dessa å sin sida måste uppskattas 
efter förhållandena, sådana de verkligen voro, ej sådana de 
kunna beräknas en gång blifva; den som t. ex. antages i 
framtiden få ett större arf, men för närvarande intet eger, 
har ej några tillgångar, som ursäkta ett öfverdådigt lefnads- 
sätt af honom. — Bland de i mom. omförmälda "personliga 
utgifterna" kan äfven vara gåfva. Med ledning af hvad vi dels 
här ofvan under denna paragraf dels ock vid utvecklingen af 
innehållet i 1 och 2 §§ yttrat, torde man lätt kunna afgöra 
när och huru en af gäldenären företagen gåfvoakt bör straffas. 
Vi vilja nu endast framhålla, att, om gäldenären såsom en per- 
sonlig utgift i form af gåfva användt ett större belopp, oak- 
tadt han egde kännedom om sitt obestånd, hans till vägaående 
måste bedömas efter 2, och icke efter 3 §. — "Spel" afseralla 
de olika företag och sysselsättningar, man uppfunnit för att 
låta slumpen — helt och hållet eller hufvudsakligast — af- 
göra täflan om en gemensam uppgift, hvilken här är att 
vinna en sak af ekonomiskt värde; således kortspel, tärnings- 
spel, lotterispel m. fl. Till de med spel "jemförliga företag, der 
utgången berott af ren tillfällighet", räknas bland andra de 
under benämningen börsspel, fondspel, differenshandel o. d. 



^) Så enligt B. K. O. § 210 mom. 1. 
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förekommande spekulationer, h vilka egentligen af se blott 
prisvexlingarne å en vara, icke denna sjelf ; något eflfektivt 
köp kommer här icke till stånd, någon yara skall aldrig le- 
vereras. Det hela är egentligen endast en vadslagning om 
en varas pris vid någon kommande tidpunkt. Hit höra äf- 
ven andra vadhållningar vid olika tillfallen, t. ex. vid kapplöp- 
ningar. Blott en enda dylik förlustbringande spekulation är till- 
räcklig att medföra straff; ett yrkesmessigt, bedrifvande deraf 
fordras icke. Att ett företag är hvad man säger vågadt, berätti- 
gar deremot icke alltid att stämpla det såsom ett hazardföretag. 
— "Vingleri i vexelrörelse" definieras i Lagutskottets utlå- 
tande angående 1818 års konkurslag såsom '^d^t handlings- 
sätt, att utan verklig fond och på blanco kredit draga vex- 
lar samt att genom omsättningar underhålla sådan rörelse'' ^). 
Ett dylikt sätt att anskaffa penningar blifver i längden ofta 
ganska kostsamt, synnerligast genom provisioner åt den, på 
hvilken vexlarne dragits. — En ansvarsförbindelse är ''lätt- 
sinnigt ingången", icke blott om hufvudgäldenären icke kun- 
nat antagas komma i tillfälle att sjelf infria sin förbindelse^ 
utan äfven — då anledning dertill förefunnits — om genom 
den lemnade garantien en oskäligt stor summa riskerats. 

De nu omförmälda fallen af egendomens vanvård kunna 
inträffa när som helst före konkursen. I mom. 2 ingår der- 
emot en tidsbestämning bland förutsättningarne för straff- 
barhet. Här talas nemligen om att gäldenären inom de 
sista trettio dagarne förr än han afträdde sin 
egendom eller borgenärs ansökning derom blef 
honom kungjord, indragit penningar, borgat va- 
ror eller sålt egendom och ej kan visa nöjaktig 
reda derför. — En "nöjaktig" redovisning är naturligtvis 
icke lemnad dermed, att man till beloppet kan uppgifva 
huru mycket, som blifvit användt på hvarjehanda slösaktiga 
tillställningar, spel o. d., utan endast om det visas, att med- 
len gått till lofliga ändamål, utan kränkning af borgenärer- 
nas rätt^). Kan en sådan redovisning ej afgifvas, måste 

') Se Bihang tiU Rikast, prot. 1817—1818, 7 B. a. 565. 
^) Se Carlén, a. a. a. 377 (under § 3). 
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gäldenären anses beträdd med vanvård af egendomen, såvida 
han icke varder öfvertygad om ett ännu brottsligare förfa- 
rande. Att presumtionen om ett sådant äfven ligger till 
grund för ifrågavarande stadgande, hafva vi förut anmärkt ^). 
Denna presumtion hvilar på den erfarenheten, att borgenä- 
rernas rätt till godtgörelse är utsatt för att kränkas af gäl- 
genären i synnerhet under den närmaste tiden före konkur- 
sen, icke blott derigenom, att gäldenären då förskaffar en- 
skilde, som han vill gynna, full godtgörelse på de öfriges 
bekosnad, utan äfven derigenom, att han bedrägligen söker 
undandraga borgenärerna sin egendom. I följd häraf är de 
trettio närmaste dagarne före konkursen tillagd ofvan an- 
gifna betydelse, att bristande redovisning för egendom, med 
hvilken gäldenären under den tiden tagit befattning, för- 
klarats straffbar ^). 

Till sist omnämnes i mom, 4, första punkten, såsom en 
form för egendomens vanvård, att gäldenären genom för- 
säljning af egendom till uppenbart underpris^) el- 
ler på annat sådant sätt beredt sig penningtill- 
gång. "Annat sådant sätt är", om transaktionen i fråga 
icke har köpets form, men gäldenären i allt fall frånträdt 
en rätt utan skälig ersättning, t. ex. om han hyrt ut en lä- 
genhet för en hyra, som varit synnerligen obetydlig i för- 

*) S. 84 här ofvan. 

') Ett liknande stagande förekom första gången i E. F. den 31 Juli 
1815, derifrån det infördes i 1818 års konknrslag. Såsom skal för dess 
upptagande i sistnämnda lag anfördes af Lagutskottet bl. a. följande, som 
bekräftar, hvad i texten blifvit yttradt: "Då gäldenären, sedan han funnit 
sig i verkligt obestånd, och beslutat att afstå sin egendom till Borgenärer- 
nas förnöjande, i synnerhet kunde vara frestad att missbruka det förtro- 
ende, han ännu kan äga, för att åtkomma penningar eller varor, och de- 
samma fördölja, för att såmedelst ega en framtida tillgång för egna behof, 
tror Utskottet, att, till förekommande af sådane missbruk, en uttrycklig an- 
tydan om straffbarheten af det förhållande, att kort före Cessionen upp- 
taga försträckningar, for hvilka Gäldenären ej kan redovisa, måste vara af 
nödvändighet". Se Bihang tiU Riksst. prot. 1817—1818, 7 B. s. 568. 

^) En sådan ogynsam försäljning kan emellanåt vara nödvändig i 
fråga om varor, som lätt skämmas etc. Jfr anm. 2 sid. 145 här ofvan. 



hållande till lägenhetens värde. På samma sätt kan gälde- 
nären åtaga sig en förpligtelse utan motsvarande ersättning 
för hvad han skall prestera. För att nn dessa förfaranden skola 
anses brottsliga, fordras dock, att gäldenären redan kommit 
på sådant obestånd, att han bort inse, det han^ej knnde 
göra rätt för sig. Det torde understundom blifya engan- 
iiksL grannlaga sak att afgöra när gäldenären befinner sig i en 
dylik sitaation. Äfgörandet måste emellertid ske efter ob- 
jektiva grunder, utan hänsyn till gäldenärens större eller 
mindre förmåga att sjelf bedöma sitt ekonomiska läge. Utom 
hvad som i berörda afseende kan inhemtas af gäldenärens 
böcker, när han fört sådana, tyckas sjelfva de här åsyftade 
åtgärderna gifva vid handen, dels att gäldenären kommit på 
obestånd — ty eljest tillgriper väl högst sällan någon lik- 
nande utvägar för att skaffa sig penningar — , dels ock att 
han, der han icke verkligen insett sitt obestånd, åtminstone 
bort inse det. Egde gäldenären kännedom om sitt obestånd, 
är mom. naturligtvis äfven tillämpligt, men då kan fråga 
jemväl uppstå om användningen af 2 § 2 mom. Det, hvarpå 
äfgörandet i sådan händelse beror, är, om transaktionen bör 
betraktas såsom ^gåfva eller annan åtgärd, som till sin följd 
dermed lika är*^ och om borgenärerna deraf haft 'märkelig 
skada* — förutsättningarne enligt sistnämnda lagrum — , 
eller såsom en ** försäljning af egendom till uppenbart under- 
pris" eller annan liknande handling — hvarom talas i fore- 
varande mom. I båda fallen förskingras boet tillhörig egen* 
dom; men för att gäldenären skall kunna dömas efter 2 § 2 
mom., synes såväl aftalets benefika natur böra vara ganska 
påtaglig, som den förlust, hvilken derigenom tillskyndas bor- 
genärerna, '^märkelig*. Är intetdera eller endast ettdera för- 
hållandet, har man att tillämpa 3 § 4 mom.^). Men äfven 
då måste tillses, att gäldenärens egendom skall hafva min- 
bkats med ett icke alltför obetydligt belopp. Handlingen 
kan således blifva helt och hållet straffri. 



^) 8e de olika åsigter, aqm gjort sig gällande i Högsta Domstolen 
vid äfgörandet af ett i N. J. A. XII Not. b. N:o 740 refereradt m&l. 
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6. Oordentlig bokföring, 3 § 3 mom. 

Det kan enligt mom. icke blifva fråga om att för of- 
yannämnda förseelse döma annan än den, som '^idkat handel 
eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas bör*. Hvilka i 
allmänhet bokföringsskyldighet åligger, är ofvan angifvet ^)' 
Vi hafva jemväl, i anledning deraf att 1 § 3 mom. talar om 
vissa åtgöranden med böcker, som gäldenären varit skyldig 
att föra, och då det kan blifva fråga om att hänföra åtmin- 
stone en del af dessa åtgöranden till oordentlighet i bokfö- 
ring, fornt framhållit, att, allteftersom i den ifrågavarande 
handlingen ingår ett uppsåt hos gäldenären att skada 
borgenärerna eller icke, handlingen faller under 1 § 3 
mom. eller 3 § 3 mom. ^). 

Hvad nu beträffar de omständigheter, som utmärka, 
att ^gäldenären sin bokföring icke ordentligen fullgjort", så 
angifver Strafflagen icke några särskilda sådana. I 17 Kap. 
2 § Rättegångsbalken, sådant detta lagrum lydde i 1734 års 
lag, bestämdes under hvilka vilkor vitsord måtte tillerkännas 
handelsbok ; när dessa vilkor uppfyldes, ansågs handelsboken 
vara ordentfigt förd, i motsatt fall oordentligt. Detta senare 
var förhållandet, om boken icke innehöll både hvad 
som var borgadt och betaldt, med dag och år då 
det skett; om i densamma förekommo ändringar; eller 
om allt ej var rätteligen upptecknadt. Ungefär 
samma uppfattning af ordentlig och oordentlig bokföring 
gör sig gällande i den af oss förut åberopade 1855 års För- 
ordning. De bestämmelser, som i nämnda Förordning meddelas 
om hvad de olika böckerna — dagbok, brefbok och inventariebok 
— skola innehålla, "^ äro emellertid mera detaljerade än i 
1734 års lag och synas för öfrigt icke här behöfva återgifvas. 
Endast derom vilja vi erinra, att i dagboken äfven skall an- 
tecknas beloppen af de summor, köpmannen för sin hushållning 
uttagit från kassan, såsom ock priset å de varor, han från 
sina förråd användt till hushållningen; samt att invéntarie- 
boken bör innehålla upplysning om köpmannens samtliga 



*) S. 135 ff. 
2) S. 139 f. 
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tillgångar och gäld, således beträffande icke blott hans rö- 
relse utan äfven hans enskilda angelägenheter ^). Angående 
handelsboks yttre skick uppställes i § 9 den allmänna re- 
geln, att "^det, som införes, skall i oaf bruten följd, utan luc- 
kor och tomma mellanrum, inskrifvas, äfvensom att ej något 
af innehållet må genom öfverstrykning eller annorledes oläs- 
ligt göras, eller genom radering, utbyte af blad, inskrifning 
•emellan raderna eller i kanten ändras eller tilläggas". Har 
handelsbok blifvit förstörd, förlagd eller gjord oläslig^), 
eller har någon bok alls icke blifvit förd, bör det äf- 
ven anses såsom oordentlig bokföring, såvida icke dessa om- 
ständigheter kunna läggas gäldenären till last under förhål- 
landen, som utvisa, att hos honom funnits ett uppsåt att 
skada borgenärerna, i hvilken senare händelse bedrägeri före- 
ligger, efter hvad ofvan nämnts. 

Att eftersätta blott något litet af hvad sålunda i 1855 
års Förordning föreskrifves kan emellertid icke få namn af 
oordentlighet i bokföring. Man bör nemligen ihogkomma, 
att, efter det denna Förordning utfärdades, affärsförhållandena 
betydligt utvecklat sig, samt att bokföringen numera rör sig 
i andra, efter de nya förhållandena bättre afpassade former, 
hvilka måhända göra Förordningens föreskrifter delvis öfver- 
flödiga eller opraktiska ^). Dessutom svär det i ingressen 
till 3 § af 23 kap. Strafflagen förekommande uttrycket 
^'uppenbar vårdslöshet", såsom vi redan framhållit, emot 
ett dylikt strängt betraktelsesätt. Hvad man med afseende 



*) Rättsfall: N. J. A. XIV s. 455 = N. T. XXV 8. 250. 

^) Dessa faU af oordentlighet i bokföring kunna vara följden t. ex. af 
bristande vård om böckerna, hvilka, såsom förut blifvit nämndt, skola under 
tio år förvaras. 

^) Se sist anförda rättsfall, hvaraf inhemtas, att gäldenår, som un- 
derlåtit att föra inventariebok, icke, **med afseende & hvad i målet blifvit 
upplyst om beskaffenheten af de utaf gäldenären såsom fabriksidkare förda 
böcker", ansågs i denna del hafva brustit i fullgörande af honom åliggande 
bokföringsskyldighet. Deremot dömdes, enligt N. J. A. V Not. b. N:o 508, 
gäldenär, hvilken underlåtit fora sådan inventariebok, som i 1855 års För- 
ordning föreskrifves, samt äfven i andra hänseenden bokföringen icke or- 
dentligen fullgjort, till ansvar för vårdslöshet mot borgenärer. 
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på bokföringsskyldighetens fullgörande torde hafva att tillse 
ät om de förda böckerna bereda öfversigt öfver gäl- 
denärensförmögenhetsställningellericke^). Denna 
öfversigtlighet måste emellertid finnas hos sjelfva böckerna, 
så att en sakförståndig person kan på grund af dem bedöma 
gäldenärens ställning; det är ej nog, att gäldenären sjelf för- 
mår leta sig fram i sina anteckningar. Underlåtenhet att 
föra handelsböcker eller oordentlighet vid deras förande ur- 
säktas ej af gäldenärens okunnighet i bokföring. Har gälde- 
nären under en senare tid fört ordentliga böcker, men derförut 
under de tio år, under hvilka han är skyldig att förvara sina 
böcker, låtit försumlighet komma sig till last, torde det bero 
på omständigheterna, om han kan straffas för sin tidigare 
oordentlighet. Befann sig nemligen gäldenären, under den 
tid han efterlät bokföringsskyldigheten, på obestånd, och har 
detta obestånd fortfarit ända till konkursens utbrott, synes 
han ej kunna undgå ansvar; ty borgenärerna ega fordra att 
få kännedom om anledningarne till gäldenärens obestånd, 
och dessa framgå hufvudsakligen af gäldenärens böcker^). Har 
deremot gäldenären sedermera under någon tid varit på bestånd, 
hafva borgenärerna icke samma intresse af hans tidigare bok- 
föring, hvarför också hans äldre försummelse bör blifva 
ostraffad. 

c. Gynnande af en borgenär till de öfriges förfång, 
3 § 4 mom., andra punkten. 

När en gäldenär icke vidare förmår fullt förnöja alla 
sina fordringsegare, kunna desse åtminstone hafva anspråk 
på att i lika grad, en hvar i förhållande till sitt fordrings- 
belopp, erhålla godtgörelse ur gäldenärens förmögenhet. Om 
derför gäldenären, oaktadt han befinner sig i ett dylikt eko- 
nomiskt läge, till en eller flere- borgenärer erlägger full be- 
talning och således förminskar den godtgörelse, som eljest 
skulle kommit de öfrige till del, förfördelar han desse senare 
i jemförelse med de borgenärer, hvilka blifvit fullt förnöjde. 



^) Detta är ti/ska rättens ståndpunkt; se R. K. O. § 210 mom. 2. 

2) Jfr § 49 Konk.L. 

11 
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Gäldenärens oförmåga att göra rätt för sig ålägger honom i 
enlighet härmed förpligtelsen att afträda sin egendom till 
borgenärerna, att dem emellan fördelas efter de inom kon- 
kursrätten gällande grundsatser. Om gäldenären emellertid 
icke öfverlemnar sitt bo till konkursbehandling, utan med 
egendomen vidtager förfoganden, som kränka borgenärernas 
lika rätt till betalning, kan, under vissa i den positiva rät- 
ten uppgifna förutsättningar, efter konkursens utbrott han» 
åtgörande klandras och egendomen till konkursboet åter- 
vinnas^). Men icke nog härmed: på grund af den skada, 
som i följd af gäldenärens åtgörande kan tillfogas en del for- 
dringsegare, och det oredliga uppsåt, som bestämmer gäldenä- 
rens handlingssätt, har detta senare förklarats straffbart, un- 
der de vilkor, som i ofvannämnda lagrum angifvas, nemligea 
att gäldenären, sedan han kommit på sådant obe- 
ståd, att han bort inse, det han ej kunde göra rätt 
för sig, gynnat någon borgenär, till de öfriges 
förfång, med betalning, pant eller annan säker- 
het för fordran, som ej varit förfallen, eller hvar- 
för viss förfallotid ej varit utsatt och kraf ej hel- 
ler skett hos gäldenären. 

Af dessa bestämmelser framgår, å ena sidan med af- 
seende å gäldenärens subjektiva skuld, att det icke är nöd- 
vändigt, att gäldenären verkligen kände sitt obestånd, då han. 
företog åsyftade dispositioner med sin förmögenhet, utan en- 
dast att han ^bort inse'', det ställningen var sådan, att han 
ej kunde göra rätt för sig, och, å andra sidan beträffande 
handlingens objektiva beskaffenhet, att ett godtgörande af en 
enskild borgenär, ehuru under angifna förhållande de öfrige 
fordringsegarne måste taga skada deraf, icke är tillräckligt 
att ådraga gäldenären straff. Härför fordras nemligen, att 
gäldenären * gynnat" en borgenär, d. v. s. gifvit honom en 
godtgörelse eller säkerhet för hans fordran, på hvilka han 
lagligen icke kunnat göra anspråk. Rätt till betalning^ 
uppstår först dermed, att fordran förfallit, vare sig för- 



') Bestämmelser härom innehållas i 2 o. 4 mom. 36 § Konk.L. 
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fallodagen är på förhand utsatt eller gjord berpende af 
uppsägning eller ett vilkor. Om gäldenären derförinnan er- 
lägger betalning i en eller annan form, bereder han den bor- 
genär, som i förtid erhåller godtgörelse, en obefogad fördel, 
och för den rättskränkning, han sålunda tillfogar de öfrige 
fordringsegame, blifver han straffad. Inträffade förfallodagen 
före konkursen, men betalade gäldenären skulden, innan den 
förföll, föreligger likväl ej någon straffbar handling; men 
rätt till återvinning är borgenärerna medgifven för ett visst 
fall, nemligen om gäldenären betalat förfallen gäld **annor- 
ledes än med penningar, vexlar, i köpenskap löpande förbin- 
delser eller andra, med hänsyn till gäldenärens yrke vanliga 
betalningsmedel •* ^). För öfrigt betror straffbarheten af en 
hithörande handling ej af rescissibiliteten af det rättsförhål- • 
lande, handlingen grundlagt. Detta följer deraf, att hand- 
lingens straffbarhet är, utan någon inskränkning till tiden, 
gjord beroende af förenämnda subjektiva moment hos 
gäldenären, under det att klanderrätten är bunden af en viss 
tid för handlingens företagande i förhållande till konkursens 
utbrott. En återvinningstalan kan således ogillas, under det 
att gäldenären dömes, för det han gynnat en borgenär fram- 
för de öfrige genom betalning af icke förfallen gäld. Det 
sagda eger tillämplighet äfven på de öfriga sätten för borge- 
närs gynnande, nemligen pantsättning eller ställande af an- 
nan säkerhet — t. ex. förlagsinteckning — för icke förfallen 
fordran. Har gäldenären vid skuldens tillkomst utlofvat en 
dylik säkerhet, men ej då, utan först senare, oaktadt skulden 
ännu icke varit förfallen, lemnat densamma, är gäldenären 
för denna åtgärd oantastlig ^). Då lagstiftaren med afseende 
på gynnandet af en borgenär säger, att detta skall hafva 
skett "till de öfriges förfång**, förefaller detta uttryck såsom 
en pleonasm, ty denna verkan af gäldenärens förfarande 
torde icke kunna uteblifva, när gäldenärens ställning vid 
handlingens företagande antages hafva varit sådan, att han 



^) Se 2 mom. 36 § Konk.L. 
=*) Jfr 4 mom. 36 § Konk.L. 
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ej kunde göra rätt för sig. Detta tillägg kan dock hafva 
sitt berättigande i lagstiftarens afsigt att förekomma den 
uppfattning af ifrågavarande stadgande, att godtgörelse eller 
ställande af säkerhet för gäldenärens skuld äfven då borde 
straifas, när denna förmån blifvit fordringsegaren beredd af 
annan än gäldenären ^). 

3 § 4 mom. är icke det enda lagrum, hvars användning 
kan ifrågakomma med afseende på åtgöranden, hvilka inne- 
bära ett gynnande af en borgenär. Ändras nemligen den 
subjektiva förutsättningen derhän, att gäldenären egt känne- 
dom om sitt obestånd, kan 2 § 2 mom. blifva tillämpligt, 
om gäldenären genom betalningen eller ställandet af säker- 
heten afhändt sig egendom af sådant värde, att borgenärerna 
deraf haft "märkelig** skada. Hade gäldenären redan af- 
trädt sin egendom eller var borgenärs ansökning derom 
honom bekant vid tiden för "gratifikationen* — såsom 
hithörande åtgärder med ett gemensamt ^namn kallas inom 
den tyska rättsdoktrinen — , föreligger ett fall, som måste 
bedömas efter 2 § 1 mom. Visserligen använder gälde- 
ären i de förutsatta fallen sin förmögenhet för det lof- 
värda ändamålet att tillfredsställa en fordringsegare — såle- 
des hvarken för att bereda sig sjelf eller någon annan, som 
står utom borgenärernas krets, en fördel — , men han ingri- 
per dervid störande i det lagligen ordnade förfarande, enligt 
h vilket fördelningen af hans egendom bör ske, och så till- 
vida kan man säga, att han förskingrarboet tillhörig egen- 
dom. Dock blifva icke alla borgenärer lidande, då ju en del 
tvärtom har gagn af åtgärden. Men det belopp, som till- 
fallit de gynnade borgenärerna, utöfver hvad de i vanlig ord- 
ning skulle erhållit, har dock gått förloradt för boet, betrak- 
tadt såsom en till betäckande af samtlige borgenärernas 
fordringar, anslagen fond. 

d. Upptagande af lån i afsigt att fördröja konkursens 
utbrott. 3 § 4 mom,, tredje punkten, 

^) Obehörigt gynnande af en borgenär kan stå i samband med af- 
händande af egendom till uppenbart underpris; se N. J. A. XV s. 24. Un- 
derstundom kan ovisshet råda om det ena eller andra egt rum; se dom- 
stolarnes olika utslag i det mål, som refererats ib. XXII s. 288. 
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Äfven här förutsattes, att gäldenären kommit på så- 
dant obestånd, att han bort inse, det han ej kunde göra 
rätt för sig. Är detta förhållandet, och gäldenären likväl, 
i uppenbar afsigt att fördröja konkursens utbrott, 
fortsatt sin rörelse och derunder upplånat pen- 
ningar eller varor, betraktar lagen ett dylikt förfarande 
såsom vårdslöshet mot borgenärer. Och förvisso utmärker 
detsamma en hög grad af lättsinne, likasom den skada, som 
derigenom tillfogas åtminstone en del borgenärer, ofta är 
betydlig. Då nemligen gäldenären, oaktadt han inser eller 
bort inse, att konkurs icke kan undvikas, gör nya skulder, 
vare sig genom att borga varor eller låna penningar — i 
hvilket sistnämnda afseende "vingleri i vexelrörelse*, derom 
1 mom. af 3 § talar, är en ofta anlitad utväg — , bringar 
han de nye fordringsegarne i en synnerligen ogynsam ställ- 
ning, i det att de af dem tillsläppta medlen antingen helt 
och hållet gå till betalning af äldre borgenärers fordringar 
eller också blifva fördelade på hela borgenärsmängden. En 
upplåning under dylika förhållanden är egentligen ett sätt 
att gynna en del borgenärer till de öfriges förfång, hvilket 
är fullt ut lika så oredligt, som det, hvarom talas i 1 punk- 
ten af detta mom. Till den lånerörelse, hvarom här är fråga, 
får man ej hänföra de kreditoperationer, som af en person, 
hvilken kommit på obestånd, företagas, för att rädda honom 
ur en, såsom det syntes, tillfällig förlägenhet, ehuru det se- 
dan visade sig, att ställningen icke kunde uppehållas. Gäl- 
denärens afsigt dervid gick egentligen icke ut på att fördröja 
konkursens utbrott — konkurs syntes honom ingalunda stå 
för dörren — , utan han gjorde endast ett försök att stärka 
en svigtande ställning. Den afsigt att fördröja konkursens 
utbrott, som lagen fordrar, måste vara ** uppenbar*, således 
hafva tydligen framträdt, för att straff skall kunna ådömas ^). 
Å andra sidan är denna afsigt tillräcklig för att göra en 
lånehandling, vid en tid, då gäldenären befann sig i upp- 
gifna ekonomiska omständigheter, straffbar. Äfven om det 



^) Rättsfall: N. J. A. IX Not. b. N:o 475. 
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upplånade finnes qvar i boet, är gäldenären dermed ej ursäk- 
tad. Kan deremot gäldenären ej redovisa för de erhållna 
medlen, tillkommer en öfverträdelse af 3 § 2 mom., om der 
meddelade tidsbestämning träffar in på hans låneförhandling; 
och detta mom. blifver i sådan händelse ensamt tillämpligt, 
om hos gäldenären ej kan visas en afsigt att fördröja kon- 
kursens utbrott ^). 

Då lagen talar om att gäldenären **sin rörelse fortsatt", 
synes väl närmast åsyftas en person, som drifver en viss 
näring, vare sig bokföringsskyldighet är dermed förenad eller 
icke, således en affärsman eller köpman. Vi tro dock icke, 
att detta uttryck bör anses hafva tillkommit i afsigt att från 
straff utesluta personer, hvilkas verksamhet ej plägar be- 
nämnas "rörelse", men som dock tydligen både uppehållit 
sin ekonomiska existens genom lån och lånat i afsigt att 
fördröja utbrottet af en konkurs. Härvid är emellertid att 
iakttaga, att lån ofta lemnas dylika personer, ehuru såväl 
deras oförmåga att för närvarande göra rätt för sig som de- 
ras afsigt att fördröja konkursens utbrott varit långif våren be- 
kant. Då är stadgandet naturligtvis icke tillämpligt, ty ett 
under sådana förhållanden lemnadt lån bör eventuelt betrak- 
tas såsom gåfva. För öfrigt måste vi här, likasom i allmän- 
het vid de handlingar, hvilka karakteriserats såsom "uppen- 
bar" vårdslöshet, fordra, att lånerörelsen bedrifvits i ett större 
omfång, och att således den borgenärerna tillfogade skadan 
varit ej alltför obetydlig. Deremot kan ett flertal låneope- 
rationer ingalunda anses behöfligt. 

Sedan vi sålunda utvecklat lagens stadganden om kon- 
kursförbrytelser i egentlig bemärkelse, gå vi att redogöra för 
bestämmelserna angående den andra hufvudarten af hithö- 
rande brott, nemligen 

B) Rymning för Skuld. 

Det är fortfarande Strafflagen, som är den lagstift- 



^) I en l&neförhandling kunna återfinnas alla de former af vårds- 
löshet, som i 3 § 4 mom. omförmälas. Se förut åberopade rättafall i N. 
J. A. XV 8. 24. 
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ningsurkund, hvilken vi hafva att följa. I dess 23 kap. 5 
§ heter det neinligen: *har gäldenär rymt för skuld och ej 
kommit åter inom sex månader från det han rymde; vare 
lag, som i 2 § sagdt är** ^). 

Subjekt för denna art af konkursförbrytelser är, likasom 
för den nyligen afhandlade, en gäldenär, som kommit 
i konkurstillstånd; och hänvisa vi till hvad vi i det 
föregående yttrat om innebörden af detta uttryck ^). Dock är, 
beträffande brottets fullbordan, att iakttaga, att kon- 
kursens utbrott ej ensamt är derför bestämmande. Har gäl- 
-denär, som rymt, vid angifna tidpunkt varit borta i sex må- 
nader, är brottet visserligen dermed fuUbordadt; men eljest 
föreligger ej något brott, förrän sex månader tilländalupit 
från det gäldenären rymde, och räknas i sistnämnda fall 
äfven preskriptionstiden från sagda månaders förlopp ^). 
Likaledes kan icke den frågan huruvida någon, som icke 
är gäldenär och icke heller kommit i konkurstill- 
stånd, är att anse såsom möjligt subjekt för detta brott, 
besvaras på sanima sätt som med afseende på konkursför- 
brytelser i egentlig bemärkelse *). Hade stadgandet om straff 
för gäldenär, som rymt, sin grund närmast deri, att han un- 
dandrager borgenärerna de upplysningar och det biträde, 
han för boets fördelaktiga utredning kunnat och bort med- 
dela, skulle vi möjligen funnit en så vidsträckt tillämpning 



^) Såsom vi minnas af den historiska framställningen, npptog hvar- 
ken Lagkom.:8 eller Lagber.:s strafflagsförslag bland konknrsförbrytelserna 
det fall, att gäldenär rymt, men enligt 1830 års konkurslag räknades 
det såsom bedrägeri mot borgenärer. Icke heller uti det år 185é af- 
gifna förslag till konkurslag stadgades något ansvar för gäldenäre rymning; 
men uti 1859 års förslag förekom rymning for skuld såsom en särskild art 
af konkursförbrytelser, hvilken sedermera i 1862 års Eonk. L. gick in under 
i 131. 

2) S. 85 ff. 

^) Se Carlén, a. a. s. 377 (under § 4). 

*) S. 96 £f. här ofvan. — Här tänka vi naturligtvis endast på 
personer, som fått sig omhetrodd förvaltningen af en annans förmögenhet; 
ty att en utom stående person rymmer, är en omständighet, som ej kan 
ställas i något förhållande till en annans konkurs. 
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af 5 § kunna medgifvas, enär en sådan pligt att lerana bor- 
genärerna hjelp vid bontredningen kunde anses åligga äfven? 
förvaltaren af en förmögenhet, som blifvit öfverlemnad till 
konkursbehandling. Men då till grund för stadgandet huf- 
vudsakligen torde ligga den praesumtionen, att gäldenärea 
vid rymningen medtagit större eller mindre delen af boets 
egendom ^), skulle vi gå för långt, om vi utsträckte dess^ 
tillämpning till personer, om hvilka en dylik misstanke icke 
äligen kan hysas. Också räknades rymning för gäld icke- 
till de handlingar, för hvilka sysslomän för aktiebolag kunde 
dömas, när desse genom 1882 års Förordning hemföllo under 
lagstiftningen om konkursförbrytelser. I 4 § förutsattes nem- 
ligen endast, att de kunna hafva förbrutit sig, såsom i de 
tre första paragraferna af 23 kap. säges. 

Det är, såsom vi förut nämnt ^), den blotta omständig- 
heten, att gäldenären rymt för skuld, som af lagstiftaren an- 
setts brottslig. Om derför gäldenären varit borta sex måna- 
der och sedan återkommit, så ehuru det icke kan visas, att 
han vid förvaltningen af sin förmögenhet på något sätt för- 
brutit sig emot borgenärerna, blifver han likväl straffad efter 
5 §. Har deremot gäldenär, som gjort sig skyldig till be- 
drägligt eller oredligt förhållande eller vårdslöshet mot bor- 
genärer, begifvit sig på flykten, är ej 5 § — åtminstone icke- 
ensam, hvarom mera längre fram — , utan någondera af 1^ 
2 eller 3 § tillämplig. Men antingen det sistnämnda är för- 
hållandet eller endast rymning egt rum, **går ändå dom 
öfver gäldenären"^), d. v. s. han dömes till de stadgade straf- 
fen, utan att vara i saken hörd ^). "Kommer han åter, gånge 



^) Detta framgår bl. a. deraf, att i 23 § Konk. L. stadgas, att gälde- 
när, som rymt för skuld, men blifvit ertappad, skall förvaras i häkte, till 
dess det kunnat utredas om han gjort sig skyldig till bedrägligt förhållande. 

2) S. 79 här ofvan. 

») Se § 134 Konk. L. 

*) Detta^ framhölls i bestämda ordalag i 1734 års lag 16 Kap. 5 §, 
hvarest det om gäldenär, som, efter rymning, ej sökt lejd eller inom ett 
år gifvit laga förfall tillkänna, stadgades bl. a.: "warde tå dömd frånva- 
rande såsom en bedragare ..." I § 89 finska Konk. St. säges det deremot : 
"straffes när han återkommer." — En fällande dom under omständigheter^ 
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domen å honom i verkställighet" såsom det heter i 44 § af 
1830 års konkurslag. 

Huruvida ordet rymt innebär, att gäldenären skall hafva 
lemnat landet eller att han endast håller sig undan, utan att man 
vet hvar han uppehåller sig, är tvifvelaktigt ^). Den första bety- 
delsen hade ordet visserligen i de äldre författningar, som af- 
handlade gäldenärs förbrytelse mot borgenärer ^) ; och ännu i 23 
och 131 §§ Konkurslagen talas om Konungens lejdebref och lejd 
för gäldenär, som rymt ^). Man torde häraf vilja draga den 
slutsatsen, att rymning icke heller i 23 kap. Strafflagen kan 
hafva någon annan betydelse. Vi anse dock — då intet ut- 
tryckligen talar deremot, men mycket för — , att stadgandet i 
5 § bör tillämpas, äfven på gäldenär, som håller sig undan 
och gör sig oåtkomlig för de lagliga myndigheterna. Dock 
är det icke nog, att gäldenären rymt, det fordras att han skall 
hafva rymt för gäld. Hans skuldsatta tillstånd skall således 
vara — om icke den enda, så dock en medverkande — an- 
ledning till rymningen; men denna anledning kan endast 
framstå såsom en sannolikhet på grund af förhållandena före 
'eller vid rymningen, såvida icke gäldenären sjelfderom lämnat 



liknande de i texten uppgifna, förekommer äfven i det fall, att embet^man,. 
utan lof eller tillkännagifvet förfall, afhållit sig från tjenetgöring och ej 
kunnat anträffas med kallelse eller inställas; kommer han nemligen ej inom 
tre månader, sedan kallelse i allmänna tidningarne ågått, varder han afsatt. 
Se 19 § 25 kap. Str. L. 

^) I allmänhet ingår väl mer eller mindre af hemlighet i ett aflägs- 
nande, som benämnes rymning. Skulle emellertid gäldenären helt öppet 
hafva gifvit sig i väg, torde denna omständighet ej rädda honom från straff. 

2) Se K. Res. den 28 Maj 1687, K. F. den 6 Juli 1730, K. Förkl. den 
8 Maj 1767 m. fl. här ofvan i den historiska framställningen af den sven- 
ska rätten citerade författningar. I 1734 års lag 16 kap. 5 § heter det: 
'^Rymmer gäldenär för gäld; tå skal strax efter honom lysas. Kommer han 
undan ur riket . , ," 

^) Med lejd menas rättighet för den, som för någon förbrytelse rymt 
ur riket och vistas utomlands^ att med bibehållen personlig frihet återkomma, 
^örsvara och utföra sin sak samt, om han fälles åt saken, fritt förfoga sig^ 
åter utom riket. Se H. L. Rydin, Några anmärkningar om Konungens rätt 
att göra nåd etc, i Ups. Univ. Arsskr. 1861, sid. 21. 
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något meddelande. Om således t. ex. en man "af ondska 
och motvilja mot sin hustru farit utrikes i det uppsåt 
att ej mera blifva och bo med henne** eller rest utom 
riket "för sin kallelses skull i krig, köpenskap eller annat 
nödigt ärende" ^), samt under hans mer än sex månader 
långa vistelse i utlandet konkurs i hans bo utbrutit, är 5 § 
icke tillämplig. 

Vi öfvergå härefter till den sista af konkursförbytel- 
semas hufvudarter eller 

D) Egennytta af borgenär. 

På det att konkursinstitutets syftemål — att genom 
realisation af insolvent gäldenärs egendom bereda hans samt- 
lige borgenärer största möjliga godtgörelse för deras for- 
•dringar, utan att den ene borgenären gynnas på den andres be- 
kostnad — icke må blifva förfeladt, är bland annat af vigt, så väl 
^tt borgenärernas beslut under konkursen icke påverkas af 
sidoinflytelser från en oredlig gäldenär, hvars sträfvan går 
ut på att, med kränkning af borgenärernas rätt, åt sig rädda 
så mycket som möjligt af det afträdda boet, som ock att borge- 
närerna sjelfve icke kränka principen om allas lika rätt i 
konkursen, genom att förbehålla sig några särskilda fordelar. 
En borgenär, som mot betingad ersättning lånar sig till red- 
skap åt gäldenären för förverkligandet af planer, hvilka 
skulle leda till minskning af borgenärernas godtgörelse för 
deras fordringar, är naturligtvis icke mindre straffvärd än 
^en borgenär, som aftalar om en förmån för sig framför de 
andre, såvida nemligen det sker utan samtycke af de borge- 
närer, som få sämre rätt. Dessa fall af rättsstridighet äro 
förutsedda i Konkurslagen. Såsom vi redan nämnt ^), öfver- 
fördes stadgandet om straff för desamma icke, jemte Kou- 
kurslagens öfriga straffbestämmelser, till Strafflagen, utan 
qvarstår ännu oupphäfdt i Konkurslagen. Det är sistnämnda 
lags 133 §, som innesluter berörda straffstadgande, hvilket 
;är af följande lydelse: "Har någon borgenär för sin röst vid 



») Se 4 o. 6 §§ 13 Kap. GB. 
2) S. 78 f. här ofvan. 
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borgenärers sammankomst betingat sig särskilda fördelar af 
gäldenären eller af annan på gäldenärens vägnar, eller eljest 
med gäldenären hemligen träflfat aftal om någon särskild 
förmån för sig; bote halfva värdet af hvad han sig förbe- 
hållit, konkursboets ensak, eller straffes med fängelse från 
och med en månad till och med ett år*" ^). 

Vi hafva således här att göra med ett annat subjekt 
för konkursförbrytelser än vid de båda förut afhandlade 
hufvudarterna af dessa brott: då var subjektet en gäldenär 
som kommit i konkurstillstånd, nu är det en borgenär. 
Men ehuru en konkursgäldenär icke är den person, som här 
tankes såsom den egentligen handlande, förutsätter dock stad- 
:gandet, att konkurs i en gäldenärs bo utbrutit; borgenärens 
-egennyttiga tillvägagångssätt går nemligen, såsom vi nyss 
sagt, ut på att i ena eller andra afseendet förrycka konkur- 
sens ändamål. Likasom vi ansågo, att bestämmelserna i de 
tre första paragraferna af 23 kap. Strafflagen kunde tilläm- 
pas äfven på annan än gäldenär som kommit i konkurstill- 
stånd, förmena vi, på i det hela samma grunder,^ som då an- 
fördes, att icke blott den, som för egen del har en fordran 
hos ett konkursbo, utan äfven den, som i någon egenskap 
uppträder å en fordringsegares vägnar — fordringsegaren 
må vara en fysisk eller juridisk person — , bör blifva staffad, 
om han med gäldenären ingår sådana aftal, som i 133 § 
Konkurslagen omförmälas. Om derför t. ex. förmyndaren 
för en omyndig, som har att fordra ett penningbelopp af en 
person, hvilken råkat i konkurs, gör förbehåll om en sär- 
skild fördel för sig eller sin myndling för att vid ett 
borgenärssammanträde rösta i en viss af gäldenären upp- 
^ifven rigtning, bör han straffas, lika väl som den borge- 
när, som gjort ett sådant aftal. 

Med afseende på tiden för ingående af ifrågavarande 
aftal, synes det vara likgiltigt om detta sker före eller efter 

^) Hvarken i 1830 års konkurslag eller i Lagkomis och Lagberis straff- 
lagsförslag förekom något motsvarande stadgande, ntan först i 1854 års förslag 
tiU konkurslag (§ 190), ehuru af något olika innehåll. Sin nuvarande lydelse 
fick stadgandet i 1859 års förslag till konkurslag. 
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konkursens utbrott. Det vanliga är väl, att af talet uppgö- 
res, sedan gäldenärens egendom redan blifvit afträdd. Men 
man kan lätt tänka sig, dels att gäldenären öfverlemnar sitt 
bo, först efter det han genom bestickning erhållit en borgenärs 
löfte, att denne under konkursen skall rösta på ett visstsätt, 
dels ock att en borgenär, som känner gäldenärens obestånd 
och inser, att konkurs är oundviklig, på förhand träffar aftal 
om en särskild förmån för sig i den blifvande konkursen. Det 
finnes ingen anledning att utesluta paragrafens användning på 
dessa fall. Fordrar man intet mer, än att med borgenären skall 
vara träffadt aftal om en särskild fördel för honom, så är 
brottet fullbordadt med konkursens utbrott, om aftalet var 
ingånget före konkursen, eljest med aftalets afslutande. Men 
man kan dock vara tveksam huruvida icke i det ena af de i para- 
grafen nämnda fallen för brottets fullbordan något mer behöf- 
ver tillkomma. Fråga är nemligen om icke borgenär, som 
betingat sig en särskild förmån för sin röst, äfven skall 
hafva röstat på det öf verenskomna sättet. Lagens uttryck : 
''för sin röst vid borgenärers sammankomst betingat sig sär- 
skilda fördelar** medgifver h vilken dera tolkningen som helst. 
Vi tro dock icke, att lagstiftarens mening varit, att det 
verkligen skall hafva kommit till omröstning, för att stad- 
gandet skall kunna tillämpas; denna mening både kunde x)ch 
borde hafva uttryckts tydligare, än här skett ^). Dessutom 
är det ju i allmänhet vid konkursförbrytelser tillräckligt, att 
anordningar vidtagits, som kunna leda till kränkning af bor- 
genärernas rätt, äfven om ingen skada deraf följer. 

') Vid granskningen i Högsta Domstolen af 1859 års förslag till kon- 
knrslag yttrade sig ledamöternas flertal angående 133 § (=:135§i förala- 
get) på ett sätt, som synes utvisa, att de anslöto sig till den uppfattning af 
paragrafen, enligt hvilken gäldenären skall hafva afgifvit sin röst, för att 
straff skall kunna honom ådömas, men att de likväl ansågo paragrafens 
ordalydelse gifva rum för en annan tolkning. Justitieråden anmärkte nem- 
ligen : "Detta stadgande . . . som förmodligen endast afser den möjliga hän- 
delse, att borgenär lät sig genom någon utaf gäldenären eller annan person 
utlofvad fördel förmås att rösta på ett sätt, som förnärmar tredje mans 
rätt, kan likväl, efter ordalydelsen, erhålla en vidsträcktare tolkning . . .** 
Se Konkurs-Boskilnads- och Urarfva-Lagarne etc. s. 142 f. 
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Ar vår uppfattning rigtig, är det således, beträffande 
aftalet om en särskild förmån för borgenärs röst 
vid borgenärers sammankomst, tillräckligt, att ett sådant af- 
tal blifvit före omröstningen träffadt. Huruvida rösten af- 
gifvés eller icke för den mening, borgenären lofvat biträda, 
inverkar icke på straffbarheten. Ej heller fordras något 
bevis om, att den bestuckne borgenären haft för afsigt att 
skada de andre borgenärerna, eller att ett sådant sätt att 
rösta, som det affealade, skulle leda till deras förfördelande. 
Men den förmån, borgenären betingat sig, skall vara utf äst af 
gäldenären eller afannanpågäldenär^nsvägnar. 
Lagstiftaren har förmodligen ansett, att, om gäldenären icke 
har sin hand med i spelet, borgenärernas intressen icke äfven- 
tyras, och att en borgenär, som då säljer sin röst, heller 
icke bör straffas. 

Har en borgenär eljest träffat aftal om någon sär- 
skild förmån för sig, förutsattes, att öfverenskommelsen 
är ingången endast med gäldenären sjelf, och torde anledningen 
dertill vara, att ett aftal om en förmån, som skulle beredas af en 
annan person, ej kan inverka på samtlige borgenärernas lika 
rätt till godtgörelse ur konkursboets egendom ^). Det fall, 
som lagstiftaren med all säkerhet i första rummet afsett att 
träffa med uttrycken i andra delen af 133 §, är, att vid 
ackord den ene borgenären tillägges bättre rätt än den 
andre. Då vid beslut om ackord en viss majoritet af bor- 
genärer eger tvinga dem, som icke samtycka dertill, att un- 
derkasta sig detsamma, är det först och främst af vigt, att 
borgenärerna vid omröstningen icke betrakta saken annat än 
från synpunkten af sin egen fördel, emedan man häri har 
den bästa garantien för, att ackordet i sjelfva verket är till 
fördel för samtlige borgenärerna. Den borgenär derför, som 
till gäldenären säljer sin röst, varder enligt första delen af 
förenämnda paragraf straffad. Men då ackordet icke är 



^) I Code de Com. art. 597 säges uttryckligen, att gäldenären skall 
liafva gjort ett aärskildt aftal, hvaraf skulle följa "en sa faveur un avantage 
u la charge de Vactif du failli." 
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annat än ett medel för borgenärerna att erhålla en fördel- 
aktigare utdelning, än konkursens utredning i' vanlig ordnings 
skulle lenana dem, bör vidare samma grundsats om alla bor- 
genärers lika rätt, som i konkursen gäller för fördelningen 
af gäldenärens tillgångar, gälla äfven för ackordet. Om eu 
borgenär bryter mot denna princip, genom att med gäldenä- 
ren aftala om en särskild förmån för sig, gör han sig jem väl 
skyldig till en rättsstridighet, och denua är enligt sistnämda 
del af ifrågavarande paragraf belagd med ansvar. Dock en- 
dast, om aftalet är hemligen ingånget med gäldenären, 
icke, om de öfrige borgenärerna^ egde vetskap derom, då de 
antogo ackordet ^). 



Vi hafva i det föregående sökt angifva, hvad som in- 
begripes under de tre kategorierna : konkursförbrytelser i 
egentlig bemärkelse, rymning för skuld och egennytta af 
borgenär. Af den i ämnet gällande lagstiftningen återstår 
det nu att utveckla bestämmelserna om åtalsrätt och straff. 

Hvad då först beträffar åtalsrätten vid konkursförbry- 
telser, så vilja vi till en början erinra om innehållet af några, 
paragrafer i Konkurslagen, hvilka tillkommit i deras intresse, 
som hafva rätt eller skyldighet att åtala dessa brott. Så 
stadgar 136 §, att, då konkurs uppstått. Rätten eller doma- 
ren genast skall gifva underrättelse derom till allmänne åkla- 
garen i orten, hvilken hos gode männen eller sysslomannen 
eger tillgång till alla handlingar, som röra boet och kunna, 
lemna upplysning om gäldenärens förhållande. Dessutom 
skola, enligt 49 §, gode männen i den skriftliga berättelse 
öfver boets tillstånd och anledningarne till obeståndet, som 
det tillkommer dem att å inställelsedagen förelägga borge- 
närerna, särskildt anmärka, hvilka böcker gäldenären hållit 
och huru de blifvit förda, så ock huruvida skälig anledning 
förefinnes dertill, att gäldenären gjort sig skyldig till be- 
drägligt förhållande, annan oredlighet eller vårdslöshet mot 



^) Jfr Martin, a. a. sidd. 77, 123. 
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sina borgenärer. Om då i denna berättelse uppgifves, att 
anledning är att antaga, det någon dylik b];ottsligbet ligger 
gäldenären till last, skall, på grund af 137 §, Rätten eller 
domaren låta allmänne åklagaren derom underrättas, hvilket 
äfven skall iakttagas, för den händelse af någon borgenär 
i bevakningsinlaga eller annan skrift sådan angifvelse gjorts. 
Af dessa föreskrifter torde redan hafva framgått, att 
konkursförbrytelser kunna åtalas ej blott af borgenärerna 
utan äfven af allmänne åklagaren. Medan Konkurslagen ännu 
var den enda källan för kunskapen om lagstiftningen rö- 
rande dessa brott, hörde samtliga under allmänt åtaP). 
Härutinnan är ingen ändring gjord med afseende på egen- 
nytta af borgenär. Deremot har, beträffande de öfriga ar- 
terna af konkursförbrytelser, Strafflagen betydligt inskränkt 
allmänne åklagarens befogenhet, i det att rymning för skuld 
samt, af konkursförbrytelser i egentlig bemärkelse, oredlig- 
het och vårdslöshet äro undantagna från allmänt åtal, och 
endast bedrägeri mot borgenärer underkastadt detsamma, i 
enlighet med stadgandet i 7 § 23 kap. af sistnämnda lag: 
**Brott, som i 2 eller 3 § omförmäles, ehvad det begåtts af 
gäldenär eller, efter ty i 4 § sägs, af syssloman, så ock brott, 
som i 5 § omförmäles, må ej åtalas af annan än måls- 



^) Sådant var förhållandet jemväl er|ligt konkurslagarne af åren 1798, 
1818 och 1830. Lagkom. deremot föreslog i sitt strafflagsförslag, att en- 
dast de handlingar af gäldenär, som hänfördes till den svårare formen af 
bedrägeri, skulle kunna åtalas af allmän åklagare ; och samma ståndpunkt 
intog Lagber., ehuru den senare hade en annan indelning af konkursför- 
brytelserna än Lagkom. I 1854 års förslag till konkurslag voro bedrägeri 
af gäldenär och egennytta af borgenär stälda under allmänt åtal, hvaremot 
ingen annan än målsegande egde tala å vårdslöshet; och om åtal för sist- 
nämnda förbrytelse blifvit väckt af en borgenär, men de öfrige önskade, 
att det måtte nedläggas, skulle det stå desse fritt att, efter derom å sam- 
mankomst fattadt beslut, hos Bätten tillkännagifva, att de funnit gäldenären 
vara ursäktlig, hvarefter Bätten med hänsyn till åtalets innehåll, pröfvade 
hvad afseende kunde dera fästas (§ 194). 1859 års förslag till konkurslag 
tillerkände emellertid allmän åklagare rätt att åtala såväl grö fre som rin- 
gare konkursförbrytelser, och denna bestämmelse upptogs, såsom ofvai>i 
blifvit sagdt, i nu gällande Konk.L. 
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egande" ^). De från allmänt åtal undantagna förbrytelserna 
få således icke ^ns då af allmänne åklagaren åtalas, när de 
hos honom af målseganden angifvas. Såsom "målsegande** 
är den att anse, som i konkursen bevakat fordran — om 
denna icke blifvit bestridd eller, derest jäf mot bevakningen 
f ramstälts, om detsamma blifvit ogilladt — och som lidit 
«ller kunnat lida någon skada af gäldenärens tillvägagående ^). 

^) Missnöje med de nu gällande bestämmelserna om åtalsrätt vid 
konkursförbrytelser har försports från olika håll. Så yttrar Ni/a Lag- 
beredningen, Förslag -till lag angående ändring i vissa delar af Strafflagen etc, 
Stockholm 1888, s. 96 (under § 7), följande, hvari vi instämma: "Föreskriften i 7 
§, att oredlighet eller vårdslöshet i konkurs må åtalas endast af måls- 
ägande, har tvifvelsutan föranledt, att åtal uteblifvit i många fall, der det 
till följd af omständigheterna varit väl befogadt. Det besvär och obehag, 
som ett dylikt åtal merendels medför för den enskilde målseganden, och 
den vissa utsigten att utöfver den förlust, han i anledning af konkursen 
lider, ytterligare få vidkännas rättegångskostnader, hvilka han ej kan på- 
räkna att få ersatta, afskräcka honom helt naturligt från anställande af 
åtal och medföra sålunda straffrihet för den brottslige gäldenären, ett miss- 
förhållande, hvilket desto mindre bör förbises, som antalet af ifrågavarande 
brott, enligt hvad erfarenheten visar, är i stadig tillväxt. Dertill kommer, 
att gränsen mellan 1 och 2 §§ ofta är svår att uppdraga, hvarigenom kan 
hända, att, då allmän åklagare anstalt åtal och i följd deraf de enskilde 
borgenärerna ej aktat nödigt att framställa något ansvarsyrkande, den tiU- 
talade undgår allt straff på den grund,- att hans brottsliga förfarande be- 
finnes falla, icke under 1 §, utan under 2 §. Beredningen har derföre an- 
sett sig ega skäl föreslå, att förbrytelser, som i 2 och 5 §§ omförmälas, 
må åtalas af allmän åklagare, äfven utan angifvelse af målsegande, och 
brott efter 3 §, då sådan angifvelse sker." JusHtieomhudsmantien, i sin till 
1888 års Riksdag afgifna embetsberättelse, sidd. 53—57, fäster äfven upp- 
märksamheten på de missförhållanden, som härleda sig från den gällande 
lagstiftningen angående åtalarätt vid ifrågavarande brott. 

^J Rättsfall: N. J. A. XIII s. 137 : mot konkursgäldenär väckt talan 
om ansvar för vårdslöshet mot borgenärer förklarades hafva icke bort upp- 
tagas till pröfning, emedan fordran, som bevakats af den, hvilken väckt 
åtalet, blifvit ogillad, samt den omständigheten, att, sedan han infriat af 
honom utstälda, af gäldenären accepterade och hos en bank belånade vex- 
lar, banken, som bevakat vexlarne i konkursen, till honom öfverlåtit sin 
rätt och talan mot gäldenären, ej kunde föranleda dertill, att han, som 
icke i konkursen bevakat fordran på grund af vexlarne, finge anses såsom 
borgenär i konkursen, i följd hvaraf han icke varit behörig att emot gälde- 
nären föra ifrågavarande talan. 



177 

Innan tillfälle varit att granska de anmälda fordringarne, 
bör Rätten icke ingå i pröfning af ett åtal, som afser an- 
svar för oredlighet eller vårdslöshet mot borgenärer eller 
rymning för skuld, på det att Rätten icke må döma efter 
talan af en dertill måhända icke behörig person. Sysslo- 
man i konkurs eger icke i denna sin egenskap, utan sär- 
skildt uppdrag af borgenärerna, att föra ansvarstalan mot 
gäldenären i afseende på dennes förhållande till sina fordrings- 
ägare ^). 

Det är förut nämndt, att man måste afvakta konkur- 
sens öppnande för att kunna åtala en brottslig gäldenär, 
äfvensom. att, sedan gäldenären en gång kommit i konkurs- 
tillstånd, den omständigheten, att konkursen blifvit på ett 
eller annat sätt afslutad, i allmänhet icke inverkar på straff- 
barheten af hans brottsliga handlingar; dock att ett ned- 
läggande af konkursen enligt 94 § Konkurslagen 
torde hafva den påföljd, att åtal, anstäldt efter det konkur- 
sen sålunda blifvit nedlagd, icke varder till pröfning upp- 
taget^). Om konkurs i följd af träffadt ackordsaftal 
förfallit, lärer denna omständighet icke utöfva någon ver- 
kan på åtalsrätten vid dessa brott. Med afseende å gälde- 
närs bedrägeri mot borgenärerna framgår detta af 113 § 
Konkurslagen, hvilken stadgar, att den eftergift, som ge- 
nom ackordet må vara tillerkänd gäldenären, skall förfalla, 
under den förutsättningen, bland annat, att efter fastställelse 
af ackordsförslag det yppas, att gäldenären gjort sig skyldig 
till bedrägligt förhållande; och någon annan form, än kri- 
minelt åtal, kan icke användas för att få frågan derom pröf- 
vad ^). Då egennytta af borgenär oftast torde framträda i 



^) Bättsfall: N. J. A. XI 8. 19 = N. T. XXII s. 118; N. J. A. XIII 
Not. b. N:o 230. 

^) Se sid. 86 ff. här ofvan. 

^) Jfr Martin, a. a. a. 147. — A andra sidan utöfvar ett mot gäl- 
denären väckt åtal för bedrägeri mot borgenärer det inflytande på pröf- 
ningen af ett framstäldt ackordsförslag, att detta icke får af borgenärerna 
antagas, medan gäldenären står under tilltal för nämnda brott; och såväl 
då detta är fallet, som då gäldenären derfor blifvit dömd, får ackord icke 
af Rätten fastställas; jfr §§ 104 o. 106 Konk.L. 

12 
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samband med underhandlingarne om ackord, synes det ligga 
i sakens natur, att sådan förbrytelse skall kunna åtalas ef- 
ter ackordets fastställelse. Deremot känna vi oss tveksamme 
beträflfande ackordets inverkan på åtalsrätten vid öfriga kon- 
kursförbrytelser. Man kan vilja göra gällande, att, då ac- 
kordet blifvit af Rätten faststäldt samt konkursen sålunda 
förfallit, det icke längre finnes någon, som är behörig att i 
målet föra talan, enär ingen vidare är att anse såsom borge- 
när i en konkurs ^). Vid detta resonnement synes man 
emellertid alltför mycket låta bestämma sig af ackordets ci- 
vila rättsföljder. Här är dock fråga om hvem som i krimi- 
nelt afseende är målsegande, och detta kan efter- vårt för- 
menande en borgenär i konkursen icke upphöra att vara,, 
blott derför att gäldenären fått ackord. Borgenärerna hafva 
gått in på ackordet, derför att detsamma erbjöd dem en 
fördelaktigare godtgörelse, än de skulle kunnat vinna genom 
konkursens utredning. Men då de genom gäldenärens för- 
farande hafva lidit skada, äro de fortfarande målsegande i 
kriminelt afseende samt kunna ej anses hafva afstått från 
sin rätt att åtala gäldenären, endast derför att de begagnat 
sig af ackordet såsom ett sätt att under för handen varande 
omständigheter bereda sig största möjliga godtgörelse ^). 

Den domstol, inför hvilken talan för förbrytelse i 
konkurs skall utföras, är, enligt 135 § Konkurslagen, den 
under hvilken konkurssaken lyder ^). Anledningen till detta 
stadgande är naturligtvis den, att bevisen för eller emot 
gäldenärens brottslighet ofta måste sökas i de handlingar, 



^) På denna grund upptogs icke till pröfning talan mot gäldenär om 
ansvar för vårdslöshet, väckt af en, som bevakat fordran i konkursen, efter 
det erbjudet ackord blifvit antaget och af domstolen faststäldt, enligt rätts^ 
fall i N. J. A. XIII s. 254. 

^) Samma uppfattning hos Carlén, a. a. s. 377 (under §§ 5 o. 6) ; 
SCHBEVELins, a. a. s. 529, ar af motsatt åsigt. 

^) Förenämnda paragraf i Eonk.L. talar visserligen endast om "åt^I 
emot gäldenär för bedrägligt eller oredligt förhållande eller för vårdslöshet**» 
men försumligheten af lagstiftaren att der up>ptagajemväl rymning för skuld 
äfvensom egennytta af borgenär kan icke verka till annat processuelt för- 
farande i afseende å sistnämnda förbrytelser. 
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som höra till den civila konkurssaken. Men konkursen^ civila 
och kriminela del får ej göras till föremål för en gemensam 
process, utan, likaledes på grund af nyssnämnda paragraf, skall 
åtaletmotgäldenären utföras och ådömas särskildtfrån 
de tvister, som kunna uppkomma om fordringsanspråken och 
bättre rätt emellan borgenärerna. Sistnämnda foreskrift grun- 
dar sig på den processuela regeln, att tvistemål och brottmål, 
af hvilka det ena står i accesoriskt förhållande till det andra, 
böra åtskiljas. 

Vidkommande derefter straffen för konkursförbrytelser, 
så äro de: inom kategorien konkursförbrytelser i egentlig 
bemärkelse, för bedrägeri mot borgenärer, straffarbete 
från och med två till och med sex år jemte förlust af med- 
borgerligt förtroende för alltid eller på viss tid, för ored- 
lighet mot borgenärer, straffarbete i högst två år eller 
fängelse jemte förlust af medborgerligt förtroende på viss 
tid, om gäldenären dömes till straffarbete, och, för vårds- 
löshet mot borgenärer, fängelse; vidare, för rymning 
för skuld, samma straff som för oredlighet mot borgenärer ; 
samt till sist, för egennytta af borgenär, böter till 
halfva värdet af hvad borgenären förbehållit sig — konkurs- 
boets ensak — eller fängelse från och med en månad till 
och med ett år ^). 



') Ännu enligt 1818 och 1830 årens konkurslagar var, såsom vi min- 
nas, med straffen för bedrägeri och vårdslöshet emot borgenärer förenad 
ferlust af ett i visst fall medgifvet beneficium competentice, en qvarlefva af 
den gamla afträdesförmånen. Äfven 1854 års förslag till konkurslag talade 
om en liknande undantagsförmån, som endast beviljades redlig borgenär, 
(se not. 2 s. 71 här ofvan). 1859 års förslag nämnde intet derom; icke 
heller nu gällande Eonk. L. — En fråga, som vi i samband med straffen 
för konkursforbrytelser vilja påpeka, utan att vi anse det vara stället att 
här söka närmare utveckla densamma, är angående betydelsen af de 
rättshandlingar, en brottslig gäldenär till borgenärernas skada ingått eller 
låtsas hafva ingått. Der bedrägeri å gäldenärens sida föreligger (Str.-L. 
23 kap. 1 § 1 mom.), så att han antingen under lånadt namn förskaffat sig 
egendom, utan att uppgifva den, eller genom simuleradt aftal afhändt sig 
egendom, kan man icke tala om något rättsärende, utan endast om skenet 
af ett sådant. Någon särskild åtgärd för att få verkan af en sådan hand- 
ling omintetgjord erfordras således icke, förutom den talan, som kan behofya 
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Vid en jemförelse emellan straflfsatserna för bedrägeri och 
oredlighet mot borgenärer, a ena sidan, och de brott, som 
med dem närmast kunna jemföras, nemligen vanligt förmö- 
genhetsrättsligt bedrägeri och försnillning, å andra sidan, 
visar det sig, att konkursförbrytelserna straffas icke obetyd- 
ligt hårdare än de senare brotten. Särskildt är detta fallet 
med bedrägeri i konkurs, hvars straffminimum är två års 
straffarbete, h vilket straff åter är maximum för det brott, 
som beskrifves i 1 § 23 kap. Strafflagen, men som till och 
med kan försonas med böter. Orsaken till denna stränghet 
mot en brottslig gäldenär kan till en del sökas i den om- 
ständigheten, att borgenärerna stå nästan utan allt skydd för 
sina rättigheter mot en gäldenär, som vill kränka dem genom 
olika åtgöranden med sin förmögenhet, men vid straffsatser- 
nas bestämmande har lagstiftaren dessutom för visso öfver- 
vägt, dels att ''skadan af gerningen kan sträcka sig till ett 
större eller obestämdt antal af personer, dels ock att rättig- 
heten till vissa näringars idkande och det förtroende till id- 
karen, som deraf kan uppkomma, ålägga honom särskildt 
större förbindelse till redligt förhållande** ^). 

För straffens utmätande vid konkursförbrytelser 



anställas mot den orättmätige innehafvaren af egendomen i fråga, för att 
fä densamma till konkursboet återstäld, hvilken talan emellertid när som 
helst kan anställas och är oberoende af tiden för handlingens företagande i för- 
hållande tiU konkursens början. Det vanhga är naturligtvis, att borgenärerna 
samtidigt med påståendet om ansvar ågäldenären och den tillsammans med hvil- 
ken han drifvit sitt svek, yrka egendomens återställande till boet, hvarom Katten, 
när sveket är ådagalagdt, omedelbart förordnar. Uti andra af de i Str.-L. 
omförmälda fall deremot, då gäldenären till borgenärernas skada afhändt 
sig egendom eller iklädt sig förbindelse, måste iakttagas de bestämmelser, 
som i 3 kap. Konk. L. äro meddelade om återgång af aftal och egendomens 
återvinning till konkursboet, och bland hvilka bestämmelser jemväl ingår 
vilkoret om rättshandlingens företagande viss tid före konkursens början. 

^) Se motiven till Lagkom:s förslag till Straflfbalk s. 78 f. — Då er- 
farenheten visat, att bedrägeri mot borgenärer stundom förekommer under 
sådana omständigheter, att det nuvarande straffminimum måste anses alltför 
strängt, har en nedsättning af detsamma till straffarbete i ett år föreslagits. 
Nya Lagberedningens förut anförda förslag s. 94 (23 kap. 1 §). 
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gälla naturligtvis de vänliga reglerna. Dock vilja vi påpeka 
några omständigheter, som synas oss vara att särskildt be- 
akta. Ehuru vi anse, det annan än gäldenären sjelf kan 
blifva subjekt för här afhandlade brott, måste vi likväl till- 
lägga den omständigheten, att en person icke är ansvarig för 
infriandet af en skuld, s^i mycken betydelse, att han icke bör 
straffas lika strängt, som den, hvilken är bunden af skuldför- 
hållandet och hvilken måste känna en kraftigare maning att 
afhålla sig från alla handlingar, som kunna lända borgenä- 
rerna till skada. Och bland icke-gäldenärer bör åter den 
anses med mindre stränghet, som, utan något uppdrag med 
afseende på förvaltningen af gäldenärens egendom, föröfvat 
en gerning till kränkning af borgenärernas fordringsrätt. 
Vidare är det för straffmätningen af vigt, om handlingen före- 
tagits efter "eller före konkursens början, och i senare fallet, 
om den ligger närmare intill eller aflägsnare från den tid, då 
gäldenären kom i konkurstillstånd. Ar konkursen icke nära 
förestående, har nemligen gäldenären icke så lätt att tänka 
sig, det hans skuldsatta tillstånd bör ålägga honom inskränk- 
ningar i hans förfoganden öfver hans egen egendom, men i 
den mån en sådan katastrof visar sig oundviklig, måste kraf- 
ven på återhållsamhet blifva mera bjudande, och sedan kon- 
kursen redan blifvit ett faktum, kan känslan af eganderätt 
till den afträdda egendomen — om denna känsla för öfrigt jfinnes 
hos konkursgäldenären — icke längre ursäkta åtgärder, som afse 
att undandraga borgenärerna, hvad som borde gå till be- 
täckande af deras fordringar. Till sist är det äfven påtag- 
ligt, att det omfång, hvari borgenärerna lidit eller kunnat 
lida skada af gäldenärens förfarande, måste inverka på 
storleken af det straff, hvarmed han bör umgälla sin för- 
brytelse. 

Denna sista synpunkt har till och med framstått för 
lagstiftaren på ett alldeles särskildt sätt, hvarom vittnar stad- 
gandet i 23 Kap. 6 § Strafflagen, så lydande: **Har åtal på 
grund af 2, 3, 4 eller 5 § egt rum, men inför Rätten styr- 
kes, att borgenärerna i konkursen blifvit till fullo förnöjde; 
varde den tilltalade från allt vidare ansvar eller påföljd fri 
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förklarad" ^). Fullkomlig straffrihet eller befrielse från åter- 
stoden af icke till fullo undergånget straff kan således in- 
träda för oredlig eller vårdslös gäldenär eller syssloman för 
ett aktiebolag äfvensom för gäldenär, som rymt för skuld, under 

^) Ett liknande stadgande angående vårdslös gäldenär intogs första 
gången i 1818 års konkurslag och förekommer sedan i följande konkurs- 
lagar och förslag till dessa lagar. När i nu gällande Eonk. L. — i enlig- 
het med 1859 års förslag dertill — oredlighet mot borgenärer upptogs så- 
som en särskild form för kränkning af borgenärernas fordringsrätt, förklarade 
lagen, att oredlig gäldenär, som styrkte inför Bätten, att han till fullo for- 
nöjt sina borgenärer, skulle varda * medborgerligt anseende återstäldy d. v. s. 
han återvann, efter utståndet straff, den förlorade rätten att kunna i aUmän 
tjenst eller förrättning brukas och att taga del i val, som utmärkte med- 
borgerligt förtroende, äfvensom att dervid sjelf komma under omröstning 
(rehabilitation). Lagkom:s och Lagberis strafflagsförslag innehöUo deremot 
icke några dylika bestämmelser, liksom icke heller i den vid Riksdagen 1862 — 
1863 framlagda kongl. propositionen med förslag till strafflag sådana före- 
kommo. På hemställan af Lagutskottet vid nämnda Riksdag beslöts emeUer- 
tid, att i 23 kap. Strafflagen skulle införas ett stadgande, på grund af hvilket 
icke blott vårdslös utan äfven oredlig gäldenär samt gäldenär, hvilken rymt 
för skuld, genom förnöjande af fordringsegarne i konkursen kunde bereda 
sig frihet från ådömd bestraffning. Detta stadgande innehölls i 5 § af 23 kap. 
St.-L., sådant detta lagrum lydde före förändringen genom 1882 års För- 
ordning. Nu har det sin motsvarighet i 6 §, hvars lydelse emellertid icke 
öfverensstämmer med den förra § 5. Genom paragrafens omskrifning har 
— ehuru antagligen oafsigtligt — möjligheten att förvärfva sig straffrihet 
vid konkursförbrytelser ytterligare blifvit utsträckt; dertill vi straxt åter- 
komma. — Inom den utländska lagstiftningen finnes motsvarighet till ofvan 
berörda stadgande i den svenska Strafflagen endast i den finska Eonk. St., 
enligt hvilken oredlig gäldenär, som inför rätten visar, att han till fullo for- 
nöjt sina borgenärer, kan, sedan han undergått ådömdt fängelsestraff, blifva 
förklarad vara återstäld i medborgerligt anseende, samt vårdslös gäldenär 
och gäldenär som rymt kan genom betalning af sin skuld undgå de för 
dylik« förbrytare stadgade straff; jfr §§ 87, 88 o. 89 Konk. St. Enligt 
Code de Com, artt. 604 o. 612 kan "banqueroutier simple", som "intégrale- 
ment acquitté, en principal, intéréts et frais, toutes les sommes par lui dnes**, 
«rhålla rehabilitation, hvilken likväl icke innebär någon befrielse från straff 
utan endast återstallelse i alla de rättigheter, som insolvensen beröfvat 
honom; jfr Renouard, a. a. II s. 499 ff. Löning, a. a. s. 230, säger, att i 
Tyskland under den senare medeltiden **die Biicksicht auf die.Bewirkung der 
doch immer noch ausstehenden Zahlung hie und da zu der Bestimmung 
fuhrte, dass bei nachträglich erfolgender Tilgung der Schuld die bereits 
vcrwirkte Strafe wegf allén soUe". I den gällande tyska rätten förekommer 
ej någon sådan bestämmelse. 
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förutsättning att borgenärerna i konkursen fått full godt- 
görelse för sina fordringar. 

Mot redaktionen af detta stadgande kan till en början 
den anmärkning göras, att angående en ännu blott ''tilltalad^ 
person säges, att han kan blifva förklarad *fri" från allt 
* vidare* ansvar eller påföljd^). Meningen är antagligen den, 
att gäldenär, som blifvit dömd, kan, genom att styrka full 
liqvid till borgenärerna, slippa ifrån hvarje straff eller, om 
han redan börjat undergå straffet, skilja sig från återstående 
delen deraf. Men då befrielse till och med från fortsättnin- 
gen af redan påbörjadt straff medgifves gäldenär, som betalat 
sin skuld, så följer deraf, att den, som under åtalet visar, 
att hans borgenärer blifvit fullt förnöjde, icke kan till något 
ansvar fållas. Vid sådant förhållande bör Rätten, för den 
händelse anledning finnes att antaga full utdelning i konkur- 
sen, icke heller af kunna sitt utslag förr, än visshet derutinnan 
är vunnen ; ty att meddela ett utslag, hvars verkan strax der- 
efter kan blifva omintetgjord, synes föga lämpligt. 

Det är, såsom redan blifvit antydt, inför Rätten — 
nemligen den som handlagt konkursmålet — betalningen 
skall styrkas, och det är Rätten, som förklarar gälde- 
nären fri från vidare ansvar eller påföljd. Domhafvande å 
landet får således i detta fall icke träda i Rättens ställe, hvil- 
ket emellertid kan förorsaka gäldenären svårigheter, då 
Häradsrätt på vissa ställen sammanträder endast med långa 
mellanrum ^). "Inför Rätten styrkes" heter det i paragrafen. 

^) Före stadgandets omskrifning innehöll det icke någon dylik oegent- 
lighet; se förut gällande § 5. 

'^) En gäldenär, som för vårdslöshet blifyit dömd till fängelse, sökte 
hos Kongl. Maj:t, att enär han, enligt yid ansökningen fogade intyg, till 
fullo godtgjort alla sina borgenärer, Kongl. Maj:t måtte, jemlikt 23 kap. 5 § 
(= nu gällande § 6), täckas förklara honom fri från berörda fängelsestraff, 
eller af gunst och nåd förordna, att detsamma icke måtte å sökanden verk- 
ställas förr ån efter höstetinget med det hårad, der sökandens konkurs varit 
anhängig, på det att sökanden måtte blifva i tillfälle att inför nämnda Härads 
Eätt styrka godtgörelsen till borgenärerna; men hemstälde Högsta Domsto- 
len, hvilken fann ansökningen innefatta ämnen, som ej tillhörde Kongl. 
Maj:ts omedelbara upptagande, att densamma måtte förklaras icke för när- 
varande föranleda till något yttrande; se N. T. V s. 64. 
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Bevismedlen härvid knnna vara muntligt eUer skriftligt er- 
kännande, qvittenser, återbekomna sknldebref o. s. v. Men 
det torde icke vara erforderligt, att gäldenären sjelf före- 
bringar den erforderliga bevisningen. Gälden arens vänner 
eller slägtingar synas knnna, honom till och med ovetande, 
ombesörja ifrågavarande procedur, likasom äfven betalningen. 
Ty det talas endast om, att borgenärerna till fullo blifvit 
förnöjde; ordalagen föranleda icke dertill, att gäldenären 
skall hafva sjelf tillsläppt betalningsmedlen ^\ Lagens fordran 
på full godtgörelse åt borgenärerna torde böra fattas så, att 
för Rätten endast behöfver styrkas, det borgenärerna afstått 
från sitt kraf mot gäldenären, oberoende af de förhållanden, 
under h vilka detta skett, såvida nemligen det icke är Rätten, 
såsom sådan, bekant, att full liqvid icke lemnats dem. I en- 
lighet härmed skulle en förlikning enligt 94 §, som ju förut- 
sätter, att gäldenären "förnöjt* borgenärerna, äfven om den 
icke lemnat full godtgörelse — hvarom Rätten emellertid icke 
eger någon officiel kännedom — kunna tagas for god. Der- ' 
emot bör detta icke vara fallet med ett ackord, hvilket väl 
aldrig torde förekomma utan något slags eftergift från borge- 
näremas sida; och om denna eftergift har Rätten ex officio 
kunskap. Men då det i sistnämnda fall således icke kan sägas, 
att borgenörerna blifvit *till fullo" förnöjde, bör gäldenären 

^) Då i Högsta Domstolen forslaget till 1882 års Förordning föreyar 
till granskning, yttrade ett Justitieråd, i anledning af den omskrifning af 
5 § 23 kap. Str.-L., som skett i 6 § af forslaget, bl. a. följande: "Vidare 
har den ändring gjorts i gällande lags foreskrift, att här nämnda frikallelse 
eger mm endast då gäldenär styrker, att han förnöjt sina borgenärer. TiU 
denna forändring saknas, enligt min tanke, giltigt skäl åtminstone hvad an- 
går gäldenär i allmänhet, om ock hvad beträffar bolags syssloman, han må 
fä åtnjuta sådan frikallelse, när han styrker, att han eller bolaget förnöjt 
borgenärerna.** Högsta Domstolens öfrige ledamöter lemnade emellertid 
förslaget ntan anmärkning, hvad an det kan antagas, att de godkände åsyftade 
forändring; (se N. J. A. afd. II, VH N:o 5, 57) s. 65. Hvad som emellertid 
gör oss tveksamme rörande rigtigheten af vår tolkning är, att 1882 års För- 
ordning från början icke afsåg att göra annan ändring i 23 kap. Strafiflagen 
än den, som måste blifva en följd af den nya § 4. Så som 6 § nn lyder, 
framgår likväl den i texten gjorda utläggningen af densamma helt naturligt 
nr ordalagen. 
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heller icke kunna förklaras fri från det stadgade och må- 
hända redan ådömda ansvaret för sina handlingar ^). 

Då enligt 6 § syssloman för aktiebolag, hvilken blifvit 
åtalad eller dömd på grund af 4 §, kan förklaras fri från 
ansvar, samt sistnämnda paragraf hänför sig äfven till den 
förbrytelse, som omförmäles i 1 §, eller bedrägeri mot borge- 
närer, varder följden den, att bedräglig syssloman, för 
den händelse bolagets skuld blifvit till fullo betald, kan för- 
värfva sig en straflfrihet, som icke medgifves en gäldenär, 
hvilken gjort sig skyldig till samma förbrytelse. Den undan- 
tagsställning, som sålunda blifvit beredd åt syssloman för ett 
aktiebolag, kan med säkerhet antagas icke vara af lagstiftaren 
åsyftad, helst ingen rimlig grund dertill kan utletas, utan 
torde ett förbiseende vid omredigeringen af den förra § 5 
hafva föranledt den påpekade oegentligheten. Denna finnes 
emellertid och synes icke kunna afhjelpas annat än genom 
ny lagstiftning. 

Det nu afhandlade stadgandet är, sedt i belysningen af 
andra bestämmelser i vår Strafflag, icke utan sin märklighet. 
Att ett genom laga kraft egande dom ådömt straff — som 
icke enligt bestämmelserna om preskription förfallit — , vare 
sig dess verkställande påbörjats eller icke, kan annat än i 
nådeväg eftergifvas, känna vi icke, utom i detta fall. De 
grunder, som enligt 5 kap. Strafflagen utesluta eller upp- 
häfva straffbarhet, hafva endast den betydelsen, att de kunna 



^) Jfr CarlÉN, a. a. h. 377 (under §§ 5 o. 6). — Den som delar 
vår åsigt så till vida, att gäldenären icke bör vinna befrielse, när åtal blifvit 
väckt eller ansvar ådömts på yrkande af en borgenär, som blifvit tvungen 
till ett ackord, kan likväl anse den omständigheten, att en fordringsegare, 
som påstått ansvar å gäldenären for brottsligt förhållande, sedermera fri- 
villigt gått in på ett ackordsförslag, innebära en eftergift från hans sida af 
ansvarsyrkandet, och att således en gäldenär, som blifvit stäld änder tiltal 
eller dömd på föranledande af en sådan fordringsegare, icke bör uteslutas 
från den förmån, 6 § afser att bereda. Vi hänvisa emellertid i afseende 
härå dels till hvad vi nyss förut i texten yttrat, dels ock till utvecklingen 
å s. 178 här ofvan. Af ett rättsfall i N. J. A. IH Not. b. N:o 377 bestyrkes, 
att 23 kap. 5 § (= nu gällande § 6) åtminstone icke ar tillämplig, då gälde- 
närens vederparter varit tvungne till ackordet. 
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förhindra en fällande dom; men är straff redan ådömdt, äro 
de maktlösa, och straffrihet kan endast såsom en yttring af 
Konungens nåd tillerkännas den dömde. Dessutom är det 
ett ytterst sällsynt förhållande, att lagstiftaren tillmäter den 
omständigheten, att en person, hvilken begått en brottslig 
handling, godtgjort eller förebygt den skada eller förlust, som 
af handlingen blifvit eller kunnat blifva en följd, så stor be- 
tydelse, att fullkomlig straffrihet kan inträda. I allmänhet 
verkar detta blott såsom en straffminskningsgrund ^). 

Rigtigheten af stadgandet från nu sist angifna synpunkt 
är heller icke obestridd^). Man kan anmärka, att då en 
gäldenärs oredlighet och vårdslöshet mot borgenärerna inne- 
fatta brottslighet af skadligt inflytande såväl på den enskildes 
förmögenhet som på det allmänna förtroendet, och då lag- 
stiftaren å dylika förbrytelser lagt en urbota bestraffning, så 
är det icke öf ver ensstämm ande med statens' skyldighet i 
afseende på rättsordningens uppehållande att icke utkräfva 
straff af gäldenären, utan låta detta bero af om han kan 
framskaffa ett förklarande af borgenärerna, att de blifvit 
förnöjde för sina fordringar^). Om vi också mot dessa in- 
vändningar vilja låta gälla hvad Lagutskottet vid Riksdagen 
1862 — 1863 i samma fråga anförde — nämligen att den om- 
ständighet, att gäldenär, som blifvit dömd för vårdslöshet, 
betalade sin gäld, innebure ett slags vederläggning eller annuUe- 
rande af de grunder, hvarpå domen stöddes, samt att det väl 



*) T. ex. 13: 8; 19: 6; 25: 11 Str.-L. — Ett stadgande, liknande 23: 6 
Str.-L., är 12: 7 ib., enligt hvilket lagrum vid förfalakning af allmänna 
fitämplar eller märken frihet frän ansvar kan inträda, om ej bruk är gjordt 
af det förfalskade, samt dessutom den, som företagit förfalskningen, af egen 
drift förstört det förfalskade eller genom vidtagna åtgärder förebyggt all 
skadlig verkan deraf ; och 15: 19 ib. stadgar, med afseende pä vissa af en- 
leveringsbrotten, att åtal ej m& ega rum, för den händelse den, som begick 
brottet eller var delaktig deri, gift sig med qvinnan, dock under förutsättning 
att det ej blifvit dömdt tiU ätergång af giftermålet. 

^) Se öfverläggningarna i Högsta Domstolen och inför Konungen i 
anledning af förslaget till 1818 års konkurslag; Bihang till Biksst. prot. 
1817—1818, 1 B. s. 249 ff. och s. 259 f£. 

3) Jfr Bihang till Biksst. prot. 1817—1818, 7 B. s. 571 f. 
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qvarstode, att han ej kunnat betala sina borgenärer genast, 
men att det ej vore derför, som straflFet vore honom ådömdt ^) — , 
så synes oss likväl, i olikhet mot utskottet, detta resonne- 
ment icke ega någon giltighet beträffande en gäldenär, som 
.gjort sig skyldig till oredlighet mot sina borgenärer, eller 
den med honom likstälde gäldenären, som rymt för skuld. 
Ty, såsom Nya Lagberedningen med rätta framhåller, i ett 
brottsligt förfarande af det slag, som i 2 § upptages såsom 
oredlighet mot borgenärer, ingår uppsåt att skada desse, och 
ifrågavarande brott är följaktligen vida närmare beslägtadt 
med bedrägeri mot borgenärer än med de lindrigare förseel- 
ser, som i 3 § betecknas såsom vårdslöshet mot dem ^). 

Till sist påminna vi om föreskriften i 134 § Konkurs- 
lagen, enligt hvilken dom öfver bedräglig gäldenär så ock 
<)fver den, som rymt, skall, sedan domen vunnit laga kraft, 
kungöras i allmänna tidningarne. Af sigten med detta 
stadgande är påtagligen den att varna allmänheten för att 
träda i affärsförbindelse med en person, som förfarit på ett 
så brottsligt sätt mot sina forne borgenärer. Om kungöran- 
det bör Rätten förordna i samma utslag, som ålägger gälde- 
nären straff, och de "allmänna tidningar**, i hvilka kungörelsen 
skall införas, äro, enligt Kongl. Kungörelsen den 19 Dec. 1844, 
Post- och Inrikes Tidningar. Hvem som skall ombesörja, 
-att domen blifver tryckt, namnes icke, likasom icke heller 
hvem som skall drabbas af kostnaden derför. Redan af den 
orsak att gäldenär, som rymt, icke annat än i undantagsfall 



^) Se Bihang till Rikast, prot. 1862 — 1863, 7 saml. Lagutskottets be- 
tänkauden, N:o 35 s. 35. 

'^) Se Nya Lagberedningens förut anförda förslag s. 95 f. — Bered- 
ningen, som, efter hvad vi förut nämnt, finner de i 2 och 5 §§ omförmälda 
brott böra vara föremål för allmänt åtal — hvarmed icke synes stå väl till- 
sammans att medgifva straffrihet såsom följd af full liqvid till borgenärerna 
— föreslår sådan ändring af 6 §, att densamma för framtiden komme att 
afse allenast vårdslöa gäldenär. Dervid har beredningen tillika åt 6 § gifvit 
en lydelse, hvarigenom skulle undanrödjas den o fv an anmärkta oegentlig- 
heten, att syssloman för aktiebolag, hvilken gjort sig förfallen till ansvar 
för bedrägeri mot borgenärer, skulle efter betäckandet af bolagets skuld 
vinna straffrihet. 
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kan antagas vara i tillfälle att taga någon befattning med 
domens meddelande till tidningen, torde detta åligga den^ 
som i målet fört ansvarstalan. Kostnaden för tryckningen 
deremot bör naturligtvis drabba gäldenären ^); och har dom- 
stolen att jemväl derom meddela bestämmelse, hvilken emel- 
lertid, i anseende dertill att denna kostnad ej är på förhand 
känd, endast kan få den allmänna formen, att gäldenären 
ålägges utgifva det bolopp, hvartill tryckningskostnaden visas 
hafva uppgått. 

Men utom detta kungörande för allmänheten af dom 
öfver brottslig gäldenär i ofvan uppgifna båda fall, stadgar 
sist nämnda paragraf, med afseende på gäldenär, som inne- 
har embete eller tjenst och som blifvit dömd till någon af 
de i 23 kap. Strafflagen omförmälda förbrytelser, att domen^ 
innan den verkställes, skall insändas till det embets- 
verk, hvarunder gäldenären lyder. Vederbörande 
verk sättes derigenom i tillfälle att vidtaga de ytterligare åt- 
gärder, som i anledning af gäldenärens brottslighet kan på 
verket ankomma. I analogi med bestämmelsen i 31 § Kon- 
kurslagen, att, om embets- eller tjenstemans egendom afträdes 
till konkurs, Rätten eller domaren skall kungöra det for hans 
närmaste förman, torde äfven insändandet af dom angående 
tjensteman, som förbrutit sig i här omhandlade afseenden^ 
tillkomma Rätten eller domaren. 



4. Delaktighet och konkurrens. 

I fråga om de ämnen, som angifvas af förestående rubrik,^ 
hafva vi ansett blott och bart en hänvisning till lärorna 
derom i straffrättens allmänna del icke göra tillfyllest, enär 
tillämpningen af dessa läror på de brott, som utgöra före- 
målet för denna afhandling, understundom synes oss bereda 
en viss svårighet. Denna framträder dock mindre, när det 
gäller delaktighet, än konkurrens vid dessa brott. 

^) Jfr 16: 14 Str.-L. 
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Innan lagstiftningen om konkursförbrytelser upptogs i 
Straiflagen, hade lagstiftaren, med afseende på delaktighet i 
nämnda brott, meddelat en uttrycklig föreskrift. I 132 § 
Konkurslagen stadgades nemligen, att, om någon öfvertygades 
att i hemligt förstånd med gäldenären hafva antingen hulpit 
honom att, borgenärerna till förfång, dölja eller undansticka 
fast eller lös egendom eller under falskt förebärande minska 
något af det, som bort tillkomma konkursboet, eller bevakat 
«ller genom andra låtit bevaka falsk fordran, skulle han anses 
lika med bedräglig gäldenär. Denna bestämmelse, som an- 
tagligen afsåg att vara uttömmande, häntyder på en upp- 
fattning af konkursförbrytelserna, enligt hvilken delaktighet 
i dem i allmänhet icke kan förekomma ^). Åberopade 132 § 
i Konkurslagen har emellertid numera förlorat sin betydelse, 
^fter det de brott, på hvilka den syftar, öfverflyttats till 
Strafflagen. Sistnämnda lags 3 kap. reglerar således del- 
aktighet i konkursförbrytelser, med undantag af egennytta 
af borgenär, hvarom stadgandet ännu qvarstår i Konkurs- 
lagen. 

Ehuru bestämmelserna i 3 kap. Strafflagen måste anses 
beherrska hela det område af straffrätten, som upptages af 
samma lag, är det dock icke sagdt, att i alla de fall, der 
ilera personer medverkat till ett brott, för hvilket straff bestäm- 
mes i Strafflagen, äfven straff för delaktighet i det brottet kan 
ådömas, eller, om detta också är fallet, att den delaktige hemfal- 
ler under samma straffbud, som gerningsmannen. Understundom 
kan nemligen lagstiftaren vid beskrifningen af ett brott hafva 



^) Af Högsta Domstolens protokoll öfver granskningen af 1859 års förslag 
till konkurslag (se Konkurs- Boskilnads- och Urarfva-Lagarne etc. s. 142) 
inhemtas, att en ledamot i afseende å 132 § (= 134 § i förslaget) anmärkt, 
att, enär fräga om ansvar för delaktighet väl kunde uppstå i andra än der 
uppräknade fall, t. ex. förfalskning af böcker, paragrafen torde kunna ute- 
slutas och ämnet behandlas efter allmänna grunder. Ett liknande stad- 
gande torekom i 1818 och 1830 årens Eonkurslagar, likasom i 1854 års för- 
slag. — Finska Eonk. St. § 91 hänvisar, med afseende på den, som är för- 
Yunnen att hafva hulpit gäldenären till utöfvande af bedrägeri eller uppsåt- 
ligen främjat annan oredlighet, till 61 kap. Missgernings-Balken, hvilket 
handlar "Om delachtighet i missgerningar**. 
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valt uttryck, hvilka syfta på ett särskildt personligt förhål- 
lande hos den, som framställes såsom subjekt för brottet, 
och detta i afsigt, antingen att endast den, som befinner sig 
i den särskilda ställningen eller har den förutsatta egenska- 
pen, må straffas för den rättskränkning, som är i fråga, eller 
ock att endast på honom det strängare eller mildare straff- 
bud kan tillämpas, hvari de rent subjektiva omständigheter, 
som fåstat lagstiftarens särskilda uppmärksamhet, framhållas. 
De nu påpekade förhållandena utöfva inflytande på frågan om 
delaktighet i sådana brott. Delaktighet måste nemligen an- 
ses vara helt och hållet utesluten vid första klassens brott 
— således vid embetsbrott, om det är rigtigt, att endast 
embetsman kan vara subjekt för dylika brott — ; och vid 
den andra klassens brott bestämmes straffet för delaktighet 
efter det allmänna straffbud, som beskrifver brottet utan hän- 
syn till några den subjektiva skulden betecknande omstän- 
digheter — således straffas den, som hjelpar qvinna, hvilken 
af olofiig beblandelse blifvit hafvande, att afdagataga hennes 
foster, efter de allmänna stadgandena om mord eller dråp, ej 
efter barnamordsparagrafen. 

Vi hafva förut haft anledning att undersöka huruvida. 
lagstiftaren, då han såsom subjekt för brotten i de tre första 
paragraferna af 23 kap. Strafflagen angifvit en **gäldenär^ 
som kommit i konkurstillstånd", dermed kan anses hafva 
velat hos samma subjekt utmärka en personlig egenskap af 
den beskaffenhet, som nyss berörts; men vi funno detta icke 
vara förhållandet ^). Från denna synpunkt möter såledea 
intet hinder för tillämpning af delaktighetsbestämmelserna 
vid berörda brott. Och icke heller af någon annan anled- 
ning synes delaktighet böra uteslutas vid bedrägeri och 
oredlighet mot borgenärer. I motsats mot hvad menin- 
gen torde hafva varit enligt 132 § Eonkurslagen, kan alltså 
delaktighet ega rum såväl i alla de fall, som omförmälas i 1 § 
23 kap. Strafflagen, som i dem, hvilka upptagas i 2 § samma 
kap. och lag — naturligtvis under antagande, att de subjek- 



*) Se 8. 107 fif. här of van. 
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tiva förutsättningame för brottet återfinnas jemväl hos den, 
som är deri delaktig ^). 

*) Ex. på ansvar ädömdt för delaktighet i bedrägeri mot borge- 
närer förekomma i följande rättsfall: N. J. A. IV. Not. b. N:o 437; XII. 
Not. b. N:o 633; Xni Not. b. N:o 319 (oba. skiljaktigheten); XIV s. 304 
(här framhälles betydelsen af brottets subjektiva sida med afseende p& den 
delaktige, dä det nemligen i utslaget åberopas, dels att H., när han bort- 
förde ifrågakomna varor, ej kunnat sakna kännedom derom, att gäldenärens 
försättande i konkurs varit omedelbart förestående — handlingen var så- 
lunda företagen med hänsyn till en väntad konkurs — , dels att varornas 
nedpackning och bortförande skett under omständigheter, som tydligen 
gåfvo vid handen, att H. dervid icke handlat i god tro). Något exempel 
på, att straff ådömts för delaktighet i oredlighet mot borgenärer, kunna 
vi icke uppgifva. Men att Högsta Domstolen funnit delaktighetsbestämmel- 
serna vara tillämpliga till och med på det fall, som namnes i 2 § 2 mom., 
framgår deraf, att, sedan gäldenären enligt samma lagrum fälts till ansvar, 
for det han genom åtgärd, som till sin följd varit lika med gåfva, afhändt 
sig egendom af sådant värde, att borgenärerna deraf haft märkelig skada, 
den som genom åtgärden blifvit gynnad likväl icke ansetts kunna ådömas 
något straff, enär han icke varit förvunnen att vid ifrågavarande aftala 
upprättande hafva egt kännedom om gäldenärens obestånd. 1 § 1 mom. 
uppvisar ett fall af s. k. concnrsus necessarius, hvilken egentligen icke är 
någon delaktighet, utan innebär, att det för föröfvande af vissa brott, en- 
ligt dessa brotts begrepp, med nödvändighet fordras en samverkan af två 
eller flera personer; såsom vid äktenskapsbrott, de flesta sedlighetsbrott 
envig, uppror o. s. v. Emellanåt är det vid dessa brott otvifvelaktigt la- 
gens mening, att endast den, som i straffbudet särskildt framställes såsom 
den handlande, skall drabbas af det deri bestämda straffet, och den eller 
de andre gå frie; så t. ex. enligt 18: 9 o. 12 qvinnan och barnen, i hvil- 
kas intresse stadgandet är gifvet. Någon dylik straffrihet hafva vi ej an- 
ledning att antaga till förmån för den, med hvilken gäldenären varit i 
hemligt förstånd angående uppgifvandet af en falsk skuld, utan synes äf- 
ven denne böra drabbas af 1 §:8 straff. — Enligt hvad här of van åberopade 
rättsfall utvisa, har således Högsta Domstolen funnit hinder icke möta för 
tillämpning af delaktighetsbestämmelserna på brotten i 1 och 2 §§ 23 kap. 
Str.L., oaktadt samma domstol i ett särskildt fall från ansvar befriat en 
person, som forbrutit sig på sätt i nämnda kap. säges, blott derför att 
denna person, såsom icke gäldenär i konkursen, ej ansetts kunna vara sub- 
jekt for en konkursförbrytelse (jfr not. 1 s. 102 här ofvan). Med afseende 
härpå tillåta vi oss återgifva följande sats af G009, Den danske Strafferet, 
II 8. 141: "Kan en uden for staaende blive meddelagtig i den sserlige For- 
brydelse, saa fordre de samme Grunde, att han ogsaa maa kunne vaere 
Gairningsmand*^ . 
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Deremot synes beskrifningen af de fall, som betecknas 
såsom vårdslöshet mot borgenärer, så direkt afse gälde- 
nären eller den som eljest omhänderhaft förvaltningen af den 
afträdda egendom, att ansvar för delaktighet deri ej torde 
kunna ådömas någon utomstående person^). Hithörande hand- 
lingar äro i allmänhet rent personliga yttringar af egendo- 
mens förvaltare ^), och lagstiftaren lärer ej tänkt sig, att 
någon annan skulle med den förre kunna dela ansvaret för 
den dåliga hushållningen. Dock äro vi böjde för att anse, 
att den person bör straffas, som, oaktadt han kände gäldenärens 
obestånd, emottagit hans egendom eller låtit honom på nå- 
got sätt ikläda sig förpligtelser, utan att derför gifva skälig 
eqvivalent (3 § 4 mom., första punkten). En dylik person 
har nemligen på ett sätt, som ej synes kunna ursäktas af 
samfärdselns eller umgängeslifvets bruk, varit med om en 
handling, deraf borgenärerna uppenbarligen måste lida skada. 
Att deremot straffa en fordringsegare, som tagit betalning 
eller säkerhet för en icke förfallen fordran, kan icke hafva 
varit lagstiftarens mening ^) ; ty denne fordringsegare har dock 
icke fått något utöfver sin fordran, och någon skyldighet 
för honom att iakttaga de andre borgenärernas lika rätt, 
kan icke anses vara förhanden, innan konkurs utbrutit. 

Ansvar för delaktighet i den konkursförbrytelse, som 
benämnes rymning för skuld, torde heller icke kunna nå- 
gon ådömas, då det straffbud, som stadgar straff för denna 
handling, enligt vårt förmenande, icke kan tillämpas på an- 
nan än gäldenären personligen. Ar det emellertid bekant för 
den, som medverkat till gäldenärens rymning, att gäldenären 
i något afseende förbrutit sig mot borgenärerna, straffas han 
enligt 3 kap. 9 § för s. k. efterföljande delaktighet. 



1) Af rättsfall i N. J. A. XV Not. b. N:o 314 inhemtas, att underlå- 
tenhet att ordentligt fullgöra stadgad bokföringsskyldighet ansetts såsom 
ett brott af den beskaffenhet, att ansvar för delaktighet deri ej kunde an- 
nan person ådömas. Vi hafva icke lyckats påträffa några andra fall, der 
Högsta Domstolen haft att yttra sig öfver talan om anssrar för delaktighet 
i vårdslöshet mot borgenärer. 

2) Jfr SCHREVELIUS, a. a. s. 471. 

'^) Här föreligger också ett fall af concursus necessariua, hvilket sålunda 
bUfver straffritt (jfr noten å föreg. s.). 
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Ehuru den paragraf i Konkurslagen, som, efter hvad vi 
förut omnämnt, bestämde ansvar för delaktighet i vissa af 
hithörande brott, bland dessa icke uppräknade egennytta 
af borgenär, torde det likväl vara i öfverensstämmelse 
med andan i hela lagstiftningen om konkursförbrytelser, att, 
om gäldenären utfäst en fördel åt en borgenär för dennes 
röst eller eljest utlofvat en särskild förmån åt honom, jemväl 
gäldenären blifver straffad ^); ty han bör väl minst af alla få 
straffritt förrycka konkursinstitutets ändamål. Och om en 
borgenär tjenstgjort såsom gäldenärens underhandlare för att 
besticka en annan borgenär till att rösta på ett visst sätt, 
bör ej heller han undgå ansvar, ja, något giltigt skäl för 
straffrihet torde icke ens kunna anföras till förmån för en 
person, som står utom borgenärskretsen och uppträder i an- 
tydda egenskap. 

Då vi härefter öfvergå till det andra ämne, som vi 
upptagit i denna afdelning, nemligen frågan om konkur- 
rens, hvarmed man inom kriminalrätten förstår sammanträf- 
fande hos samma person af en flerfaldig, ännu ej afplanad 
brottslighet, är det öfverflödigt att nämna, det vår mening icke 
är att söka gifva någon framställning af den svåra läran 
om brbttskonkurrens, utan endast att framhålla några syn- 
punkter, som för frågans lösning synas oss vara att beakta. 
Dessutom upptaga vi här endast de båda fallen, att en gäl- 
denär, som kommit i konkurstillstånd, förbrutit sig på flera 
af de sätt, som oförmälas i 23 kap. Strafflagen, samt att en 
sådan gäldenär öfvat bedrägeri mot sina borgenärer och 
derjemte med ed bekräftat en origtig uppgift om sitt bo. 
Vi göra början med det förstnämnda fallet. 

Afsigten med lagstiftningen om konkursförbrytelser är 
att skydda borgenärerna i deras fordringsrätt. Denna kan 
nemligen gäldenären kränka derigenom, att han med sin 
förmögenhet — hvilken ytterst är medlet att förverkliga 
fordringsrättens ändamål, när fordringsrättens innehåll icke 



^) Martin, a. a. b. 124, anser äfven, att gäldenären kan ådraga sig 
straff. Fallet torde för öfrigt böra betraktas såsom en concursus necessarius. 

13 
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blifvit realiseradt — vidtager åtgärder, som leda till ett min- 
skande af förmögenhetsmassan, åtminstone såvida denna tan- 
kes såsom den fond, hvarur borgenärerna i sista hand skola 
erhålla sin godtgörelse. Naturligtvis måste ett uppsåt att 
dymedelst tillfoga borgenärerna skada hafva ledt gäldenärens 
handlingssätt, eller detta åtminstone stå tillsammans med en 
likgiltig bekymmerslöshet, hvilken alltid är straffvärd hos 
en person, som är andres gäldenär. Om vi nu antoge, att 
lagstiftningen angående hithörande brott endast innehöUe, 
att, när det visade sig, att gäldenären förfarit på antydda 
sätt mot sina borgenärer, han skulle straffas, ville antagligen 
ingen föreslå, att gäldenären skulle ådömas ett särskildt straff 
för ett förfarande, ett särskildt för ett annat o. s. v. Man 
skulle antagligen med lätthet inse, att, trots handlingarnes 
flertal, här förelåge endast en rättskränkning, således endast 
ett brott, och att, såsom en följd deraf, endast ett straff 
borde ådömas. 

Lagstiftaren har emellertid, såsom vi förut påpekat ^), 
och hvilket äfven framställningen i hela närmast föregående 
afdelning gifver vid handen, icke "anordnat'' ifrågavarande 
brott på dylikt sätt. Han har — om vi nu särskildt afse 
de tre första paragraferna i 23 kap. Strafflagen -— framhållit 
vissa åtgöranden af gäldenären såsom straffbara, derför att 
de alltid eller oftast äro till skada för borgenärerna; han 
har klassificerat dessa handlingar, allt efter som de hos gäl- 
denären förråda en mer eller mindre bestämd afsigt att skada 
fordringsegarne och måhända att gagna sig sjelf, eller en- 
dast utvisa likgiltighet för borgenärernas rätt ; han har dess- 
utom bestämt, att, endast under förutsättning af gäldenärens 
konkurs, hans handlingar skola varda straffbara. Härmed sy- 
nes oss dock intet hafva tillkommit, som kan ändra uppfatt- 
ningen af gäldenärens särskilda handlingar såsom en enda 
straffrättslig enhet. Det finnes samma bindande moment 
qvar: gäldenärens egen förmögenhet är det ena och samma 
objekt, mot hvilket han rigtar sig för att skada den ena 

1) Se 8. 117 f. 
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och samma person — kollektiv yisserligen, ty den utgöres 
utaf totaliteten af borgenärerna — , hvilken är bärare af det 
rättsligen skyddade goda, hvari intrång göres. Dessutom är 
straflfbarheten för alla handlingarne stäld under en gemensam 
yttre förutsättning, konkursens utbrott. Det synes oss under 
sådana omständigheter vara den naturligaste uppfattningen 
att betrakta, å ena sidan, de olika fallen under bedrägeri, 
oredlighet och vårdlöshet såsom kännetecken för ett enda 
bedrägligt, oredligt och vårdlöst förhållande af gäldenären 
och, å andra sidan, nämnda tre hufvudarter, när fall af en 
art förekomma jemte fall af en annan, såsom en enda kränk- 
ning, i den gröfre formen, af borgenärernas rätt. 

En dylik brottsenhet återfinnes i det s. k. fortsatta 
brottet, hvilket vår Strafflag behandlar i sitt 4 kap:s 3 §, der 
det stadgas: "Utgöra flera brottsliga handlingar fortsättning 
af ett och samma brott, varde sådant vid straffets bestäm- 
mande för det brott såsom försvårande omständighet ansedt** ^). 
Här talas om flera brottsliga handlingar, hvilka stå i 
det förhållande till hvarandra, att de bilda ett enda brott. 
För att handliugarne skola kunna anses vara så förbundna, 
fordras till en början, att de samtliga, betraktade hvar för 
sig, skola utgöra samma slags brott. Men detta är dock 
icke nog, ty äfven den reela konkurrensen kan vara homogen. 
Det fordras dessutom ett visst sammanhang mellan hand- 
lingarne och detta sammanhang, hvarom de rättslärde än 
i dag föra en från århundraden nedärfd tvist, torde man 
finna i rättskränkningens enhet. "Till hvarje egent- 
ligt brott hör en inverkan på ett visst lifsområde, ett 
(fuUbordadt eller ofullbordadt) intrång i något rättsligen 
skyddadt godt, hvilket intrång i brist på bättre namn brukar 
kallas rättskränkning. Denna rättskränkning är den storhet, 
hvars gränser också beteckna gränserna för det individuella 
brottet. De särskilda straffbuden kunna ej anses afsedda för 



^) Jfr angående det s. k. fortsatta brottet och andra hithörande äm- 
nen HÄ.GSTEÖMER, Granskning af förslaget till strafflag för Storfurstendömet 
Finland, Upsala 1879, afd. II om sammanträffande af brott, »ärskildt sidd. 
94—106. 
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allt hvad en person kan låta komma sig till last af der be- 
skrifven art; men lika litet kan den omständigheten, att hvad 
brottets begrepp minst fordrar, i flerfaldig måtto blifvit för- 
verkligadt, anses åstadkomma en flerhet af brott" ^). 

Så som det fortsatta brottets natur ofvan angifvits, sy- 
nes oss den första af här omhandlade kombinationer — nem- 
ligen att gäldenären förbrutit sig på flera af de sätt, som 
nämnas i de tre första paragraferna af 23 kap. Strafflagen — 
vara att hänföra till berörda brottsformation. Den omstän- 
digheten, att de särskilda brottsliga liandlingarne skola vara 
homogena, torde ej utesluta dess tillämplighet i förevarande 
fall, ty det är dock samma slags rättskränkning, som före- 
ligger, ehuru de särskilda handlingarne hafva olika straff- 
barhetsgrad. Vi anse alltså, att 4 kap. 3 § Strafflagen har 
användning på ifrågavarande kombination. 

I denna vår uppfattning finna vi ej något stöd af rätts- 
tillämpningen inom Högsta Domstolen. Såvida vi derom kunnat 
förskaffa oss kunskap, har nemligen Högsta Domstolen, när 
olika handlingar af bedrägeri, oredlighet och vårdslöshet af 
en gäldenär på en gång förelegat till bestraffning, alltid be- 
traktat dessa handlingar såsom särskilda brott och ansett 
s. k. reel konkurrens^ enligt 4 kap. 2 § Strafflagen, vara för 
handen ^). 



^) Hagstbömbb, a. a. s. 104 f. 

2) Rättsfall: N. J. A. VIII a. 367 = N. T. XIX s. 510; N. J. A. IX 
Not. b. N:o 637; XII s. 288 = N. T. XXIII s. 290; N. J. A. Not. b. N:o 
740; XIII Not. b. N:o 547 (ett Justitieråd åberopade 4: 3 Str.L.). — Der- 
cmot anser Högsta Domstolen icke, att reel konkurrens kan förekomma 
emellan de olika fallne under bedrägeri, oredlighet och vårdslöshet; se 
rättsfall: N. J. A. II Not. b. N:o 714; V Not. b. N:o 508. Vid ett tillfälle 
har dock ett Justitieråd kumulerat straffen för fall under olika mom. 
i 3 § 23 kap. Str.L. ; se N. J. A. XII Not. b. N:o 740. -- Bland tyshe rättslärare 
tprde numera temligen allmänt antagas, att reel konkurrens är utesluten 
såväl emellan de olika fallen under de särskilda paragraferna som emellan 
"betrugliche" och "einfache B"; se Hälschneb, a. a. II: 1 sidd. 413 och 
416 ff.; v. LiszT, a. a. 3 Aufl. 1888, som, sedan han i texten s. 442 
yttrat, att, "solango es sich um dieselbe Zahlungaeinstellung (Konkurs- 
eröffnung) handelt, können nicht zwei Bankbriiche angenommen werden". 
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Huru saken ställer sig, om gäldenär, som förfarit be- 
drägligt, oredligt eller vårdslöst mot borgenärerna, jemväl 
rymt för skuld, synes oss svårare att af göra. I sjelfya verket 
förefaller bestämmelsen om rymning för skuld såsom en 
opassande utväxt på 23 kap. Strafflagen, hvilken ej fullt 
harmonierar med de öfriga bestämmelserna i kap. Dessa 
vända sig mot en direkt kränkning af borgenärernas rätt, 
men i stadgandet om rymning har lagstiftaren uttalat ett 
straflFhot förnämligast på grund af en misstanke om brotts- 
lighet, om också tillika i anledning af den skada, gäldenä- 
ren kan anses tillfoga borgenärerna, genom att icke lemna dem 
sitt biträde vid boutredningen. Det förekommer oss, som om 
rymning för skuld och de öfriga brottsliga handlingarne i 23 
kap. Strafflagen icke på ett lika naturligt sätt förenade sig till 
ett enda brott, som dessa senare sinsemellan; hvadan lagens 
bestämmelse om fortsatt brott, enligt vårt förmenande, icke 
torde ega tillämplighet på nu ifrågakomna flerfaldiga brotts- 
lighet utan denna böra bedömas efter 4 kap. 2 § Straff- 
lagen. Dock lärer, vid det förhållande att till grund för 
stadgandet om rymning ligger en presumtion om bedrägeri 
från gäldenärens sida, 5 § i 23 kap. Strafflagen få betraktas 
såsom subsidiär i förhållande till 1 § i samma kap., d. v. s. 
att 5 § blott då kan få användning, när 1 § icke får det^). 
Deremot står 5 § icke i samma förhållande till 2 och 3 §§, 
ty vid sidan af dessa har förstnämnda paragraf fortfarande 
qvar sin betydelse, i det att rymd gäldenär, som dömes t. ex. 
för oredlighet, mycket väl kan hafva öfvat jemväl bedrägeri, 
ehuru laglig bevisning derom icke förebragts. 

Beträffande nu konkurrensen i det fall, att gäldenären 



i not. 2 följ. 8. säger: "Diese friiher lebhaft bestrittene Frage känn nun- 
mehr wohl als durch die feststehende, mit dem Texte vöUig iibereinstim- 
mende Rechtsprechung des R. als erledigt betrachtet werden"; SCHWAEZE, 
a. a. B. 712; HUGO Meyer, a. a. s. 579 mom. 5); BINDING, a. a. sidd. 
362 o. 561. Af motsatt åsigt äro deremot Oppenhoff, a. a. s. 531 
N:o 33 — 35, samt Merkel i Holtz. Handb. III s. 821. — Qoos yttrar sig 
icke i frågan. 

^) Om subsidiariteten hos strafifbud se BINDING, a. a. s. 355. 
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förhållit sig bedrägligt mot borgenärerna och — till bestyr- 
kande af en bouppteckning, i hvilken han ej låtit upptaga 
egendom, som undandragits boet, eller till hvilken han an- 
mält en falsk skuld — med laga edgång bekräftat sina om 
boet gjorda falska uppgifter, så torde det vara nödigt att 
skilja mellan de fall, då bedrägeribrottet for sin fullbordan 
endast kräfver gäldenärens konkurstillstånd, och då derut- 
öfver erfordras, att gäldenären, med afseende på sina tillgån- 
gar eller skulder, skall hafva lemnat en falsk uppgift till bo- 
förteckningen, hvilken fordran, enligt hvad vi förut sökt visa, 
innebär, att han skall hafva beedigat samma förteckning ^). I 
förstnämnda fall tillkommer meneden såsom ett särskildt brott, 
hvilket med bedrägeriet mot borgenärerna icke synes hafva 
något gemensamt; här föreligger alltså en reel konkurrens. 
I sistnämnda fall är ännu intet fuUbordadt brott för handen, 
allt är visserligen förberedt, men först med den falska ut- 
sagan inför domstolen har gäldenären begått en konkurs- 
förbrytelse. Han har äfven samtidigt gjort sig skyldig till 
ett menedsbrott. Oss synes, som om berörda fall vore det, 
om hvilket Strafflagen talar i sitt 4 kap:s 1 §, hvilken in- 
ledes sålunda: "innefattar en handling flera brott . . / I 
denna paragraf behandlas den s. k. ideela konkurrensen^ och 
sistnämnda fall gifver oss således ett exempel på användningen 
af denna konkurrens vid vissa af de brott, som innefatta bedrä- 
geri mot borgenärer, när dessa brott stå i samband med ett men- 
edsbrott. I praxis finna vi talrika bekräftelser på rigtigheten 
af att antaga reel konkurrens i det förstnämnda fallet; ^) an- 



1) Se 8. 128 här ofvan. 

2) Rättsfall: N. J. A. VIH s. 367 = N. T. XIX s. 510; N. J.A.IX. 
Not. b. N:o 168; X a. 194; XII s. 288 = N. T. XXIII s. 290; N, J. A. XIII 
Not b. N:o 547; XIV s. 302; ib. s. 304; ib. Not b. N:o 350; ib. Not b. N:o 
566; XV 8. 276. En del af dessa rättsfall kan uppvisa en afvikande me- 
ning i den rigtningen, att ett fortsatt brott ansetts föreligga. Af större intresse 
är att se, det i Högsta Domstolen åtminstone vid tvenne tillfällen den mening 
utan skiljaktighet gjort sig gällande, att en ideel konkurrens y&rit för h&nåen 
(se N. J. A. Not b. III N:o 516; IX Not b. N:o 622), oaktadt Högsta Dom- 
stolen ett par gånger närmast före det sista af dessa tillfällen ansett konkurren- 
sen vara reel samt, såvidt af redogörelsen för målen framgår, inga förändrade 
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gående det sistnämnda hafva vi deremot ej sett något utlå- 
tande af den högsta lagskipande myndigheten. 



förhållanden påkallat en sådan förändrad uppfattning. — Högata Domstolens 
ställning till frågan om konkurrens emellan bedrägeri mot borgenärer och 
mened vid besvärjande af boförteckningen gifver oss ett gqdt stöd förvår 
åsigt angående tiden för fullbordandet af de förbrytelser, som nämnas i 1 
mom. 1 § 23 kap. Str.-L. Vi hafva nemligen — utom i ett fall — antagit 
denna tid vara konkursens utbrott och förmenat, att man derjemte icke — 
utom i undantagsfallet — behöfde medgifva gäldenären rådrum att aflägga 
bouppteckningsed (jfr. s. 128 f. här ofvan). Om nu Högsta Domstolen icke 
ansett, att ett fallbordadt bedrägeribrott redan före edgångs tillfället före- 
legat, hade Högsta Domstolen antagligen icke låtit 4 kap. 2 § Str.-L. — 
såsom alltid skett, med undantag af vid berörda två tillfällen — komma till 
användning i afseendo å brottskonkurrensen. 



Bihaiig 



innehållande den för Finland, Norge, Danmark^ 
Frankrike och Tyskland gällande lagstiftnin- 
gen angående konkursförbrytelser. 

I. FINLAND. 

Konkursstadgan den 9 November 1868. 

Kapitlet 6. 

Om gäldenärs betalningsskyldighet efter konkursen ooh ansvar 
för bedrägeri, tredska eller vårdslöshet. 

§ 85. 

For skuld, som innan konkursens början tillkommit, vare 
gäldenär ej bysättning underkastad i annat fall än om skäl visas 
till antagande deraf att gäldenären efter konkursen innehar men 
undandÖljer tillgång, och han i thy fall ej gitter vid domstol å 
tid, som dertill bestämmes, med ed styrka, att han ej sådan till- 
gång eger. Har ej gäldenär genom bedrägeri, oredlighet, tredska 
eller vårdslöshet emot sine borgenärer sig förbrutit, njute dess- 
utom den förmån att af hans tillgångar i ffamtiden, för skuld, 
som innan konkursen tillkommit, ej må i mät tagas hvad till gäl- 
denärens eget, hans makas och minderårige barns tarfliga under- 
håll nödigt är, och vare ej heller skyldig att sådan skuld med 
arbete aftjena. 



§ 86. 

Ofvertygas gäldenär att hafva emot sine borgenärer öfvat 
svek och bedrägeri derigenom, att han 

a) under lånadt namn köpt eller annorledes förskajffat sig 
egendom och ej uppgifvit den bland sina tillgångar; 
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b) under falskt sken af försäljning, gåfva eller annat af tal 
undandragit borgenärerne något, som bort till dem upplåtas; 

c) uppsåtligen undandolt och förtegat något af hvad honom 
vid konkursens början tillhört; 

d) i hemligt förstånd med någon föregifven borgenär uppgif- 
vit eller vidgått falsk skuld; 

e) eller i handel eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas 
bör, fört falska böcker eller sina böcker svikeligen förändrat, eller 
uppsåtligen förstört, undanstuckit eller oläsliga gjort; skall han 
dÖmmas till tukthus fråu och med ett till och med sex år samt 
förklaras ovärdig medborgerligt förtroende från och m^d tre till 
och med femton år. 

Med ovärdighet af medborgerligt förtroende förstås förlust 
af rättigheten att bekläda eller utöfva embete, eller annat allmänt 
värf, samt att dertill välja, så ock att föra talan för annan än sig 
sjelf eller sin hustru vid domstol eller annan myndighet, att vara 
förmyndare samt att aflägga vittnesed eller annan i lag stadgad 
edlig försäkran. 

§ 87. 

Har gäldenär eljest mot sine borgenärer oredligen sig för- 
hållit, dock utan sviklig afsigt att bereda sig fördel, eller ådaga- 
lagt tredska, såsom att han 

a) med kännedom om sin oförmåga att betala sina skulder, 
genom gåfva eller annan åtgärd, som till sin följd dermed jemför- 
1ig är, afhändt sig egendom af betydligare värde eller genom 
ingången förbindelse blottställt borgenärerne för märklig skada; 

b) sedan han sjelf sökt att få sin egendom afträda eller bor- 
genärs ansökning om hans förpligtande dertill honom kunnig blef, 
något af egendomen bortgifvit, pantsatt eller annorledes förskingrat; 

c) eller vägrat att aflägga gäldenärsed eller meddela borge- 
närerne nödiga upplysningar om boet, och i sådan tredska fortfarit, 
sedan han derför två månader hållits häktad eller bysatt; 

varde för sådan oredlighet eller tredska dömd till tukthus 
eller fängelse från och med tre månader till och med ett år samt 
förklarad ovärdig medborgerligt förtroende för vissa år, om brottet 
det förtjenar. Gitter sådan gäldenär, sedan han fängelsestraffet 
undergått, inför Rätten visa att han sina borgenärer till fullo för- 
nöjt; eger Rätten förklara honom vara i medborgerligt anseende 
återstäld. 

§ 88. 

Pröfvas gäldenär hafva, i förhållanden, som på hans borge- 
närers rätt och fördel inverka, gjort sig skyldig till vårdslöshet 
och lättsinnighet, såsom att han 
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a) för sig eller annorledes emot föreskrift användt penningar 
eller varor, som honom för bestamdt ändamål anförtrodde blifvit; 

b) till sitt hushåll eller sina personliga utgifter användt, eller 
på spel och andra dermed jemförliga företag, der utgången helt 
och hållet berott af tillfällighet, eller genom vingleri i vexelrörelse, 
eller obetänksamt ingångna ansvarighetsförbindelser, förlorat be- 
lopp, som icke stått i skäligt förhållande till hans ställning och 
tillgångar ; 

c) i handel eller annan rörelse, som han idkat och hvaröfver 
bok hållas bort, ej sådan bokföring ordentligen fullgjort; 

d) sedan han på sådant obestånd kommit att han inse bort 
det han ej kunde rätt för sig göra, i afsigt att fördröja konkur- 
sen, sin rörelse fortsatt och derunder penningar eller varor upp- 
lånat, eller genom försäljning af varor till uppenbart underpris 
eller på annat sätt beredt sig penningetillgång; 

e) under de sista trettio dagarne före konkursens början in- 
dragit penningar, emottagit varor eller föryttrat egendom och der- 
före ej nöjaktigt redovisat; 

f) eller under nyssnämnde tid gynnat någon borgenär med 
betalning, pant eller annan säkerhet för fordran, som ej varit för- 
fallen ; varde gäldenär, der han ej styrker att han sine borgenärer 
till fullo förnöjt, för sådan vårdslöshet straffad med fängelse från 
och med två månader till och med ett år. 

§ 89. 

Rymmer gäldenär för skuld och blifver borta öfver fyra 
månader från det han rymde, straffes, när han återkommer, som i 
§ 87 sägs, der han icke visar att han sina borgenärer till fullo 
fornojt. 

§ 90. 

Gäldenär, som finnes skyldig till ansvar enligt §§ 86, 87, 
88 och 89, vare ock för skuld, som innan konkursens början till- 
kommit, underkastad arbetsskyldighet, enligt hvad derom i allmän- 
het är eller framdeles varder stadgadt. 

Innehar gäldenären embete eller tjenst, varde domen, så snart 
den fallit, insänd till det embetsverk, hvarunder han lyder. 

Finnes gäldenär ej vara saker till bedrägeri, oredlighet, tred- 
ska eller vårdslöshet emot borgenärerne, tillerkänn e Rätten honom 
sådan frihet i framtiden, som i § 85 medgifven är. 

§ 91. 

Varder någon förvunnen att hafva hulpit gäldenären till ut- 
öfvande af bedrägeri eUer uppsåtligen befrämjat annan oredlighet, 
straffes enligt 61 kap. M. B. 



IV 

Har någon borgenär for sin rost vid borgenärers samman- 
komst betingat sig särskilda förmåner af gäldenären eller af annan 
på gäldenärens vägnar, eller eljest med gäldenären hemligen träf- 
fat aftal om någon särskild förmån för sig; bote halfva värdet af 
hvad han sig förbehållit, konkursboets ensak, eller Straffes med 
fängelse från och med en månad till och med ett år. 

§ 92. 

Brott, som i §§ 87, 88 och 89 omförmälas, må ej af all- 
män åklagare beifras i annat fall än då målsegande deroro på- 
stående gjort. 



II. NORGE. 

Straffeloven den 20:(le August 1842. 
Et og tyyende Kapitel. 

Om Bedrageri, Falsk og anden Svlg. 



§ 24. 
Har en Fallent: 

a. forstukket eller fordulgt noget af sit Gods, eller under laant 
Navn kjebt Noget og blandt sino Midler ei opgivet samme, 
eller under Skin af Gave, Kjob eller anden Aftale unddraget 
Noget fra at komme ind under Konkursmassen, eller, i hem- 
melig Forstaaelse med Nogen, opgivet eller vedgaaet falske 
Gj eldsposter; 

b. efteråt hans Bo til Skiftebehandling er overladt, til Förfång 
for sine Kreditorer afhsendet, eller udevet Raadighet över 
Noget, som er Boet tillherende; eller 

c drevet Handel eller anden Naering, hvorved Bog ber höides, 
og enten i bedragersk Hensigt ingen Beger holdt, eller fert 
falske Beger, eller tilintetgjort eller forstukket samme eller 
gjort dem ubrugbare; 
ansees han med Strafarbeide i femte eller fjerde Grad. For For- 
bry del so mod Litr. a eller b kan dog, naar den kun angaar ube- 
tydelige Vaerdier og Omstaendighederno forevrigt ere formildende, 
Straffen nedsaettes til FsBngsel. 



§ 25. 

Har en Fallent, forend hans Bo till Skiftebeliandling blev 
överlåd t, pa£E en Tid, da hans Tilstand var saadan, at han ei 
kunde tilfredsstille sine Bjeditorer, svigagtigen enten gjort ny 
Gjeld eller begunstiget nogen af Kreditorerne, de evrige til Förfång: 

a. ved at betale Gjeld, enten forinden denne var forfalden, eller, 
forsaavidt Forfaldstiden var ubestemt, inden Paakrav var 
skeet; eller 

b. ved at give ham sterre Adgang, end han forhen havde, til 
Fyldestgjerelse af saadan Gjeld; 

ansees han med Strafarbeide i femte Grad eller Faengsel. 

§ 26. 

Befindes Fallent ved edsel Levemaade, ved heit Spil, eller 
ved anden i hei Grad letsindig Adfaerd at have paafert sine Kre- 
ditorer betydelige Tab, bliver han at straffe med Faengsel eller 
Strafarbeide i femte Grad. 

Med Faengsel ansees han, naar han ved Handel eller anden 
Naering, hvorved Bogfersel er paabudt, har, uden at det er skeet 
i bedragersk Hensigt, enten undladt saadan eller gjort sig skyl- 
dig i grov Forsemmelse eller Uorden med Hensyn til hvad derom 
er foreskrevet. 



HL DANMARK. 

A. StrafTeloven den IO;de Februar 1866. 
Sex og tyyende Gapitel. 

Om Bedrageri. 



§ 260. Naar Nogen, efteråt hans Bo er taget under Be- 
handling som fallit, eller paa en Tid, da han maatte forudse sin 
forestaande Fallit, i egennyttig Hensigt foretager Noget, der gaaer 
ud paa, at Boets lovlige Eiendele eller Fordringer ikke komme 
samme tilgode, eller at urigtige Fordringer paa Boet gjeres gjael- 
dende, eller naiar Nogen til den sistnaevnte Tid i lige Hensigt op- 
tager nye Forstraekninger, ansees han med Strafarbeide indtil 6 
Aar eller med Faengsel paa Vand og Bröd, ikke under 2 Gange 
5 Dage. 

§ 261. Den, som til et af de ovennaevnte Tidspunkter fore- 
tager Handlinger, ved hvilke han, dog uden derved at sege egen 
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Fordeel, retsstridig begunstiger enkelte Creditorer paa andres Be- 
kostning, saasom ved at foretage Afhaendelser mod et uforholds- 
msBssigt ringe Vederlag, ved at benytte, hvad han bar under HsBn- 
der, til fortrinsviis at betala enkelte Creditorer, eller ved at utstede 
Dokumenter, som under Fallitten skulde give enkelte Creditorer 
Portrin fremfor de evrige, straffes med Faengsel paa Vand og 
Bred eller under formildende Omstaendigbeder med simpelt FsBng- 
sel, dog ikke under 1 Maaned. 

§ 262. Befindes det, at Nogen, som er pligtig til at fere 
HandelsBeger, og livis Bo er kommen under Fallitbehandling, har 
forvansket, bortskaffet eller tilintetgjort disse Beger eller har fert 
dem paa en oredelig Maade eller i svigagtig Hensigt undladt at 
fere dem, straffes han med Faengsel paa Vand og Bred eller med 
Forbedringshuusarbeide indtil 2 Aar. 

Har Fallenten gjort sig skyldig i grove Uordener i Hen- 
seende til Ferelsen af sine Handelsbeger, bliver han at straffe med 
simpelt Faengsel . indtil 6 Maaneder. 

§ 263. Naar Nogen, hvis Bo er kommet under Fallitbehand- 
ling, befindes ved edsel Levemaade, ved heit Spil, ved vovelige 
Foretagender, der ikke staae i Forhold til hans Formue, eller ved 
anden saadan letsindig Adfaerd at hafve paafert sine Creditorer 
betydelige Tab, bliver han, naar nogen af Boets Creditorer derpaa 
andrager, att straffe med Faengsel. 



B. Fallitloven den 25. Maiiz 1872. 

Gapitel 16. 



§ 148. Enhver, som ifelge denne Lov er at anse som Hand- 
lende, Skibsrheder eller Fabrikant, skal vaere forpligtet til en Gäng 
hvert Aar at opgjere en Status över sine Aktiver og Passiver 
samt at indfere den i sin Hovedbog eller i en til dette 0iemed 
indrettet Statusbog, der autoriseres uden Betaling, og til hvilken 
der ikke beheves stemplet Papir. Dersom den, hvis Bo kommer 
under Konkursbehandling, findes paa uredelig Maade eller i svig- 
agtig Hensigt at have opgjort en Status, som ikke stemmer med 
de virkelige Forhold, eller at have af Skjedesleshed eller For- 
semmelighed undladt at opgjere Status eller ved dens Opgjerelse 
at have gjort sig skyldig i grove Uordener eller Uagtsomheder, 
straffes han henholdsvis efter ferste eller andet Stykke i Straffe- 
lovens § 262. 
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IV. FRANKRIKE. 

A. Code de Commerce, 
Liyre Troisiéme. 

(Loi du 28 Mai 1838.) 

Titre II. — Des Banqueroutes. 

Ghapitre I. — De la Banqueroute simple. 

584. Les cas de banqueroute simple seront punis des peines 
portées au Code pénal, et jugés par les tribunaux de police cor- 
rectionnelle, sur la poursuite des syndics, de tout créancier, ou du 
ministére publie. 

585. Sera déclaro banqueroutier simple tout commergant 
failli qui se trouvera dans un des oas suivants: — l:o Si ses 
dépenses personnelles ou les dépenses de sa maison sont jugées 
excessives; — 2:o S'il a consommé de fortes sommes, soit å des 
operations de pur hasard, soit ä des operations fictives de bourse 
ou sur marchandises ; — 3:o Si, dans Tintention de retarder sa 
faillite, il a fait des achats pour revendre audessous du cours; si, 
dans la méme intention, il s'est livré a des emprunts, circulation 
d'effets, ou autres moyens ruineux de se procurer des fonds; — 
4:o Si apres cessation des ses paiements, il a payé un créancier 
au préjudice de la masse. 

586. Pourra etre déclaré banqueroutier simple tout commer- 
gant failli qui se trouvera dans un des cas suivants: — l:o S'il a 
contracté, pour le compte d'autrui, sans recevoir des valeurs en 
échange, des engagements jugés trop considérables en égard å sa 
situation lorsqu41 les a contractés; — 2:o S'il est de nouveau 
déclaré en faillite sans avoir satisfait aux obligations d'un précé- 
dent concordat; — 3:o Si, étant marié sous le régime dotal, ou 
séparé de biens, il ne s'est pas conformé aux art. 69 et 70; — 
4:o Si, dans les trois jours de la cessation de ses paiements, il 
n'a pas fait au greffe la déclaration exigée par les artides 438 et 
439, ou si cette déclaration ne contient pas les noms de tous les 
assoeiés solidaires; — 5:o Si, sans empéchement legitime, il ne 
s'est pas présenté en personne aux syndics dans les cas et dans 
les délais fixés, ou si, apres avoir obtenu un sauf-conduit, il ne 
s'est pas représenté å justice: — 6:o S'il n'a pas tenu de livrés 
et fait exactement inventaire; si les livrés ou inventaires sont in- 
coraplots ou irrégulierement tenus, ou s'ils n'oifrent pas sa véri- 
table situation active ou passive, sans néanmoins qu'il y ait fraude. 



VIII 

587. Les frais de poursuite en banqueroute simple intentoe 
par le ministcre public ne pourront, en aucun cas, etre mis a la 
charge de la masse. — En cas de concordat, le recours du Trésor 
public contre le failli pour ces frais ne pouira Gtre exercé qu'a- 
pres Texpiration des termes accordés par ce traité. 

588. Les frais de poursuite intentée par les syndics, au 
nom des créanciers, seront supportés, s*il y a acquiltement, par la 
masse, et, s'il y a condamnation, par le Trésor public, sauf son 
recours contre le failli, conformément ä Tarticle précédent. 

589. Les syndics ne pourront intenter de poursuite en 
banqueroute simple, ni se porter partie civile au nom de la masse, 
qu'apres y avoir été autorisés par une délibération prise a la ma- 
jorité individuelle des créanciers presents. 

590. Les frais de poursuite intentés par un créancier seront 
supportés, s'il y a condamnation, par le Trésor public; s'il y a 
acquittement, par le créancier poursuivant. 



Chapitre II. — De la Banqueroute frauduleuse. 

591. Sera declaré banqueroutier frauduleux, et puni des 
peines portées au Code pénal, tout comraer<?ant failli qui aura sou- 
strait des livrés, détourné ou dissimulé une partie de son actif, ou 
qui, soit dans ses écritures, soit par des actes publics ou des en- 
gagcments sous signature privée, soit par son bilan, se sera frau- 
duleusement reconnu débiteur de sommes qu'il ne devait pas. 

592. Les frais de poursuite en banqueroute frauduleuse ne 
pourront, en aucun cas, Gtre mis ä la charge de. la masse. — Si 
un ou plusieurs créanciers se sont rendus parties civiles en leur 
nom personnel, les frais, en cas d'acquittement, demeureront k leur 
charge. 



Chapitre in. — Des orimes et délits commis dans les faillites 

par d'autres que par les faillis. 

593. Seront condamnés aux peines de la banqueroute frau- 
duleuse: — l:o Les individus convaincus d'avoir, dans Tintérét du 
failli, soustrait, recélé ou dissimulé tout ou partie de ses biens, 
meubles ou immeubles; le tout sans préjudice des autres cas pré- 
vus par Tarticle 60 du Code pénal; — 2:o Les individus con- 
vaincus d' avoir frauduleusement présenté dans la faillite et affirmé, 
soit en leur nom, soit par interposition de personnes, des créances 
supposées; — 3:o Les individus qui, faisaut le commerce sous le 
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nom d'autnii ou sous un nom supposé, se seront rendus eoupables 
des faits prévus en Tarticle 591. 

594. Le conjoint, les descendanis ou les ascendants du 
failli, ou ses alliés aux mémes degros, qui auraient détourné, di- 
verti ou recélé des effets appartenant å la faillite, sans avoir agi 
de complieité avec le failli, seront punis des peines du vol. 

595. Dans les oas prévus par les artides préeédents, la 
cour ou le tribunal saisis statueront, lors méme qu'il y aurait ac- 
quittement: — l:o d^office sur la réintégration ä la masse des 
créanciers de tous biens, droits ou actions frauduleusement sou- 
straits ; — 2:o sur les dommages-intérels qui seraient demandés, 
et que le jugement ou Farrét arbitrera. 

596. Tout syndic qui se sera ren du coupable de malversation 
dans sa gestion sera puni correctionnellement des peines portées 
en Tarticle 406 du C ode pénal. 

597. Le créancier qui aura stipulé, soit avec le failli, soit 
avec toutes autres personnes, des avantages pariiculiers ä raison 
de son vote dans les délibérations de la faillite, ou qui aura fait 
un traité particulier duquel résulterait en sa faveur un avantage 
ä la charge de Tactif du failli, sera puni correctionnellement d'un 
emprisonnement qui ne pourra excéder une année, et d'une amende 
qui ne pourra étre au-dessus de deux mille francs. — L'empri- 
sonnement pourra etre porté ä deux ans, si le créancier est syndic 
de la faillite. 

598. Les conventions seront, en outre, déclarées nuUes å 
régard de toutes personnes, et meme å Togard du failli. — Le 
créancier sera tenu de rapporter a qui de droit les sommes ou va- 
leurs qu'il aura rcQues en vertu des conventions annulées. 

599. Dans les cas ou Tannulation des conventions serait 
poursuivie par la voie civile, Taction sera portée devant les tribu- 
naux de commerce. 

600. Tous ärrets et jugements de condamnation rendus, tant 
en vertu du present chapitre que des deux chapitres préeédents, 
seront affichés et publiés suivant les formes établies par Tarticle 
42 du Code de commerce, aux frais des condamnés. 



X 



B. Code Pénal. 
LiTre III. — Des crinies^ des délits et de lenr punition. 

Titre II. — Orimes et délits contra las particullars. 

Chap. 2. Grimes et délits contre les propriétéa. 
Sed. 2. BanquerouteSy escroquerieSy et autres espéces de fraude. 

§ 1. Banqneronte et escroqaerie. 

402. Ceux qui, dans les cas prévus par le Code de com- 
merce, seront déclarés coupables de banqueroute, seroiit punis 
ainsi qu'il suit. — Les banquerouiiers frauduleux seront punis de 
la peine des travaux forcés ä temps. — Les banquerouiiers simples 
seront punis d'un emprisonnement d*un mois au moins et de deux 
ans au plus. 

403. Ceux qui, conformément au Code de conjmerce seront 
déclarés complices do banqueroute fraduleuse, seront punis de la 
méme peine que les banqueroutiers frauduleux. 

404. Les agents de change et courtiers qui auront fait fail- 
lite, seront punis de la peine des travaux forcés ä temps: s'il sont 
convaincus de banqueroute frauduleuse, la peine sera celle des tra- 
vaux forcés ä perpétuité. 



V. TYSKLAND. 

Konkursordnung vom 10. Februar 1877. 

Brittes Bnch. 

Strafbestimmniigeii. 

209. Schuldner, welche ibre Zahlungen eingestellt haben, 
öder ilber deren Vermögen das Konkursverfahren eröffnet worden 
ist, werden wegen betriiglichen Bankerutts mit Zuchthaus bestraft, 
wenn sie in der Absicht, ihre Gläubiger zu benachtheiligen, 

1. Vermögen sstiicke verheimlicht oder bei Seite geschafft haben, 

2. Schulden oder Rechtsgeschäfte anerkannt oder aufgestellt 
haben, welche ganz oder theilweise erdichtet sind, 

3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung 
ihnen gesetzlich oblag, oder 



Förkortningar: 

N. J. A. = Nytt Juridiskt Arkiv, utgifvet af G. B, A. Holm; 
N. T. = Tidskrift, för' lagstiftning, lagakipuing och förvaltning, utgifven af 
Christian Naumann. 



Bland källor, som förf. användt, har förf. icke kunnat citera Prof. 
HagstrSmeni föreläsningar öfver svenska straffrätten, icke ens der partier an- 
förts ordagrant derur, då förf. endast haft tillgång till anteckningar af annan 
person, hvilka möjligen ej i allo varit' korrekta. 
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Tillägg : 

Sid. 157 not. 2 skall börja med: Jfr Set-lachias^ a. a. s. 110. — 
„ 180 rad. 9 nedifr. står måste iakttagas, läs måste — om man bortser 
från de fall, då medkontrahenten är straflfbar för delaktighet — 
iakttagas 




